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CDE

PRESENTACION

El 26 de julio de 1991 se realizé en Asuncién la conferencia
internacional denominada “LA DEMOCRACIA DE FIN DE SI-
GLO”. La conferencia estuvo auspiciada por el Centro de Documen-
tacién y Estudios (CDE) de Asuncién y la Fundacién Pablo Iglesias
de Madrid, Espafia.

En ella participaron dos expositores, la Dra. Chantal Mouffe de
Bélgica y el Dr. Ernesto Laclau de Argentina. La Dra. Mouffe es
profesora de filosofia y politica en el College International de
Philosophie de Paris. Ha publicado numerosos trabajos sobre sociologia
politica, y es la compiladora de un importante volumen de ensayos
sobre Gramsci titulado Gramsci and Marxist Theory (RKP, London,
1978). El Dr. Laclau ensefla teoria politica en ¢l Departamento de
Gobierno de la Universidad de Essex, Inglaterra, y dirige el Centro de
Estudios Tedricos en Ciencias Humanas y Sociales de dicha universi-
dad. Ha escrito diversos ensayos sobre tecria de la dependencia, el
Estado, la democracia y el discurso politico. Es autor de Politica e
ideologia en la teoria marxista (Siglo XXI, México, 1978) y New
Reflections on the Revolution of OQur Time (Verso, London, 1990),
Junto con la Dra. Mouffe publicé Hegemonia y estrategia socialista.
Hacia una teoria radical de la democracia (Siglo XXI, Madrid, 1987)

La realizacién de estas conferencias ha sido posible gracias al apoyo
de la Fundacién Pablo Iglesias,

Benjamin Arditi
Centro de Documentacion y Estudios



1. DEMOCRACIA Y REPRESENTACION
Ernesto Laclau

La temdtica de la democracia y la representacién debe pensarse en
relacién con —y, como se verd mas adelante, en oposicién a— las
reflexiones en torno a la modernidad, esto es, la época en la que la
razén pasa a ocupar un papel central y desmesurado en la explicacion
“dg o real. .

La comunicacién que sigue a continuacién estard estructurada en
torno a tres puntos. En primer término, trataré de mostrar la
especificidad de este cambio propio de la modernidad respecto ai
algunas etapas anteriores en las cuales la razén adn no estaba llamada
a cumplir ese rol; ¥, en segundo lugar, me referiré al tema de la
posmodenudad demoepéﬂmentcndlda premsamemg _g:omo qu1ebre de |
argu taré c6imo hay ciertas posnbllldades democréncas que se abren
una vez que la 16gica racionalista entra en un proceso de crisis, y me
referiré, en este sentido, a dos categorias bdsicas: la representacion y
¢l poder.

La idea de sujeto universal.

Unas breves referencias a la nocién de sujeto privilegiado del cambio
histérico servirdn para iniciar la discusidn.

En el pensamiento moderno, esta nocién ha estado ligada a la idea
de una clase universal, es decir, la creencia en que habrfa un cierto
sector de la sociedad que tendria la funcién de representar la
universalidad de la especic. Para Hegel, esta clase universal era la
burocracia, mientras que para Marx lo era el proletariado.

A medida que entraba en crisis la centralidad que el marxismo
clisico asignd a la clase obrera, comenzaba también el debate acerca
de qué otro sector 0 sectores podrian cumplir esa funcién. En los afios
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60, por ejemplo, Marcuse se preguntaba si las mujeres, los estudiantes
o las masas del tercer mundo serian los nuevos poriadores de esta
funcién de agentes privilegiados del cambio histérico.

Sin embargo, este debate fue planteado en términes erréneos, porque
no es cuestion de reemplazar un agente por otro, sine poner en cuestién
la nocién misma de agente privilegiado como tal, de una clase iniversal
que tiene una funcién de representacién también universal. Para
entcnderlo, es importante estudiar el terreno en que esta nocién de
privilegio se ha constituido.

Concretamente, si se postula la existencia de un agente privilegiado
del cambic —sea desde la perspectiva de Hegel, Marx o de otras teorias
sociolégicas—, es porque se considera que la propia estructura de la
sociedad otorga ese rol a un cierto agente. Esto supondria que la
estructura de la sociedad es un sistema racicnal, transparente y
representable, y que, a partir de si misma, es capaz de designar al agente
del cambio al nivel del fundamenio de la sociedad y de la historia. Es
decir, la nocién de agente fundamental del cambio no se planteaba
dentro de la problemética contingente y pragmética de relaciones de
poder precariamente constituidas; antes bien, suponia una autotransparencia
de la sociedad respecto a si misma, concebida como una representacion
racional del movimiento fundamental del cambio histérico.

Basta con abrir el “Prefacio” a la Contribucidn a la critica de la
economia politica de Marx, para encontrar una reflexidén de este tipo:
una teoria del cambio histérico que encuentra su fundamento racional
en la contradiccion enire desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas
y distintos sistemas parciales de relaciones de produccién. Esto es, la
historia, en su fundamento, no s6lo es representable, sino que ademés
lo es racionalmente.

La modernidad y el nacimiento de la omnipotencia de la razém

Pero, si hay algo que ha hecho del marxismo algo del pasado, es
fundamentalmente esta imagen, porque e¢lla ubica al marxismo

- estrictamente dentro del campo de 1a modernidad. La modernidad fue

un intento de presentar la sociedad, la histeria y sus cambios reciprocos
en términoes de logicas sociales e histdricas perfectamente transparentes
¢ inteligibles. La modemidad empieza exactamente en el momento en
que este nuevo rol desmesurado es asignado a la razén.

La imagen de la razén como algo que explica el fundamento de la
historia y de la sociedad no es algo que ha sido aceptado siempre. No
caracterizd ni el pensamiento de la antigiiedad clasica, ni tampoco de



la Edad Media; antes bien, es un producto especifico, por motivos que
trataré de aclarar, de los comienzos de los tiempos modernos.

iPor qué la razén no estaba destinada a asumir esta funcién en el
mundo cldsico? Simplemente porque para los clasicos lo real no era
considerado como algo total y absolutamente racional. Tanto Platén
como Aristételes hacian una distincidn fundamental entre la forma, que
era ¢l principio de racionalidad en toda entidad existente, y la materia,
que era aquello que no podia ser concebido y reducido por la razon.,

Para aclarar esta idea, pensemos en una mesa cualquiera. Decimos:
“esto es una mesa”, pero la palabra *mesa™ se aplica a més de un objeto;
decimos que es marrdn y rectangular, pero ello también se aplica a mas
de un objeto. Puesto de otro modo, todo lo que podamos decir
racionalmente sobre una mesa concreta es universal, puesto que se
aplica a una pluralidad de objetos. Esto es precisamente lo que los
antigiios llamaban forma.

Pero, ;qué pasa con lo “concreto”, esto es, aquello que recibe todas
estas predicaciones {marrdn, rectangular, etc)? Si hay un algo concreto,
como lo es la mesa del ejemplo citado, no puedo decir nada acerca
de él, pues ello implica subsumirlo bajo una categoria aplicable a otros
individuos. Es por ello que el pensamiento antigiio concluia que lo real,
en el sentido estricto del término, es decir, ¢l mundo de los objetos
individuales, no puede ser comprendido y absovido por la razén: toda
enfidad que existe -—no sdlo la mesa, sino también otras como la
sociedad y la politica—tiene una cierta forma que ¢s racional y un cierto
borde de individualidad que escapa a toda posibilidad de conceptuacién.
En suma, para la antigiiedad cldsica no hay ninguna teoria acerca de
la razén capturando el fundamento iiltimo del universo.

{COmo surgié por primera vez la idea que tiene que haber algo que
explique todo? Bdsicamente, con el cristianismo. Sin embargo, para el
cristianismo, este “algo” que explica al “todo”, no es racional en
absoluto: se refiere, simple y llanamente, a un Dios que, como creador
de todo lo que existe, es absolutamente inescrutable. ;C6mo es, pues
que se liga razén con divinidad? Por ciertos cambios claves que se
dieron en la Edad Media: en ¢lla se introdujo, por primera vez, la idea
que lnego se desarrolla en ¢l pensamiento moderno desde Descartes
hasta Marx, a saber, que hay un fundamento dltimo a partir del cual
todo tiene que recibir una explicacién.

En términos generales, la explicacién que la Edad Media daba era
relativamente sencilla. Entre la creacién del mundo y el juicio final
existe un encadenamiento de hechos, ninguno de los cuales debe
entenderse como resultado de una légica natural o racional sino como

T
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consecuencia de la intervencién de Dios. Como Dios es el origen y
fundamento absoluto de tode, es evidente que todo fendmeno o evento
particular tiene que ser representado en este esquema universal de la
creacién y la historia del mundo. Pero, ;cémo es posible representar
esa totalidad si, al mismo tiempo, la razén no interviene para nada?
La respuesta consistia simplemente en decir que es a través de la

‘revelacion: Dios revela a los seres humanes la sucesidn de los eventos

que van a ocurrir, incluso si dicha sucesién no es racional.

Asi, la revelacién cumplia un papel central: era el puente que
permitia salvar la distancia entre la representabilidad total de lo real
(transparencia del munde)} y la necesaria inescrutabilidad de Dios
(opacidad o duda). De esta manera se resolvia el impase entre la
necesidad contar con un fundamento capaz de tornar transparente al
mundo y la dificultad de penetrar la inescrutabilidad del ser supremo.

JQué es lo que ocurre a comienzos de los tiempos modernos, esto
es, cuando Dios se eclipsa del panorama? Surgen dos opciones 16gicas
para pensar la representacién. La primera consiste en mantener la idea
de una representacidn global del mundo a partir de un fundamento, sélo
que éste ya no puede ser considerado como alge divine, extra-social
o trans-histdrico, sino interne a este mundo. Es ahi cuando la razdn,
por primera vez, es llamada a cumplir una funcién absolutamente
desmesurada; la racionalidad interna al mundeo tiene que pasar a cumplir
la funcién de Dios. Asi, la secularizacién del pensamiento teoldgico de
la Edad Media por parte de la modemidad rescita el principio de
representabilidad total, s6lo que hace que la concatenacién entre los
distintos eventos pase a depender exclusivamente de la razén y no de Dios,

La otra posibilidad 16gica es la siguiente: se abandona el principio
de representabilidad universal, en cuyo caso no hay mds revelacion y
nos quedamos con una serie contingente de hechos que, en iltima
instancia, no son representables. La caracteristica central de la
modernidad ha sido su opcién por la priméra l6gica, mientras que lo
que empezamos a llamar hoy en dia pesmodernidad se caracteriza por
orientarse en direccién a la segunda alternativa. La revolucidn
democritica estd especificamente implicita en esta segunda alternativa.

Modernidad y posmodernidad

JCudles son los ejes que caracterizan a la primera de las alternativas
modernistas ya mencionadas? Primero, la afirmacién de que todo lo
real tiene que ser racional, porque si todo lo real va a ser representable
dentro de un principio de racionalidad, realidad y racionalidad
significan exactamente lo mismo. Esa es la famosa férmula a la que



Hegel habria de llegar ¥y que Marx retomaria casi sin ninguna
modificacién !,

Segundo, la absorcidn del sujeto por la estructura. Tal como Dios
era un sujeto abscluto y omnipotente, ahora la razén es absoluta y
omnipotente. Pero, si la razén se identifica con la totalidad de lo que
existe, no hay una fuente de esto que existe exteriormente a la estructura
como tal. Esa es la conclusion a la que va a llegar Spinoza y que luego
Hegel y Marx van a desarrollar aproximadamente en la misma direccién
La tercera caracteristica de la modernidad es lo que podemos llamar
la no transparencia de los procesos sociales para los actores sociales:
si todo lo real es racicnal, eso significa que incluse las cosa més
espantosas que ocurren en el mundo tienen una justificacién racional.
Por ejemplo, si yo me enfrento con una realidad como la de Auschwitz
o cualquier otro campo de concentracién, crea que de alguna manera
o algun motivo cumple una funcién de racionalidad en la historia.

Esto es lo que Hegel llamaba la astucia de la razén. Para €I, la
historia universal no era el terreno de 1a felicidad; los individuos creen
sufrir terriblemente en la historia, sin darse cuenta que todos esos
sufrimientos son en realidad ¢l camino necesario a través del cual la
razén marcha hacia sus propios objetivos. Marx y Engels dirdn algo
similar cuando afirman que la disolucién de la sociedad comunista
primitiva —en la cual no existian antagonismos— y el posterior pasaje
a través de todo el infierno de las sociedades divididas en clases era
racionalmente necesario para llegar, al final del proceso, a una forma
mis alta de sociedad, esto es, a la sociedad comunista.

Dicho de otro modo, la conciencia de los agentes sociales es
necesariamente deformada. Esto es exactaments lo que Marx afirmaba en
el Prefacio: si no podemos juzgar el caricter de una persona por las
opiniones que ésta tiene acerca de s{ misma, tampoco podemos juzgar ¢l
sentido objetivo de la accién de los sujetos en base al sentido que €stos
dan a sus propias acciones. La idea stalinista de la existencia de un sentido
objetivo que escapa a los actores sociales —por lo cual éstos tienen que
ser forzados a cambiar— no es sino la prolongacién por reduccién al
absurdo, la exageraci6n de un tipo de ldgica histérica que ya estd implicita
en Marx. Consecuentemente, los antagonismos, la lucha de clases y 1a forma
en que los actores viven sus enfrentamientos tienen que ser, necesariamente,
fenémenos propios de las supcrestructuras.

Ahora bien, jcémo se habria de llegar al fin de la historia? En el
momento en que los actores sociales finalmente tuvieran conciencia del

1. Marx va a hacer sus inversiones, pero una realidad invertida sigue siendo la misma
realidad.
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significado de la totalidad del proceso. Para ello, en cierto punto deberé
haber un agente privilegiado del cambio, uno para el cual el sentido
de todas las historias pasadas se va a revelar plenamente y, por tanto,
la historia y la sociedad van a pasar a ser absolutamente permanentes,

Spinoza no crefa que era posible una conciencia al final del proceso;
Hegel y Marx si, es decir, creen que la necesidad de una universalidad
del sujeto del cambio estd dada por el caricter universal de la historia
en una férmula que combina la nocién cristiana de una escatologfa con
una nocién racionalista de una escatologia secularizada interma al
mundo.

(Cémo es que el marxismo resolvia el problema de la existencia de
actores sociales limitados por una parte y, por otra, la creencia en un
agente social particular capaz de representar la universalidad de la
especie? Apelando a una hipdtesis sociolégica.

El argumento era doble. Por un lado, se afirmaba que, como el
proletariado no tenia mada gue perder, representaba una escencia
humana pura que, liberdndose a si misma, liberaba a la totalidad de
la especie. Por el otro, se agregaba la hipétesis sociol6gica de que, dada
la 16gica del capitalismo, el capesinado, las clases medias y los otros

_estratos tenian necesariamente que desaparecer hasta el punto en que
~la sociedad se homogeneizaria y, finalmente, todo se resolveria en una

confrontacién enwre las vastas masas proletarizadas y la burguesia.

La posmodernidad, es decir, una cierta historia que deja de pensar
la falta de transparencia como una etapa intermedia y comienza a
reconocerla como inherente a la situacién humana como tal, se produce
en ¢l momento que estas limitaciones de los agentes sociales son
reconocidas como permanentes.

En otro trabajo 2, hemos tratado de demostrar cémo dentro del
marxismo todo este proceso se va a ligar a la progresiva sustitucidn
de una visién que plantea la centralidad de la clase obrera —concebida
sobre la base de la simplificacién de la estructura social— por otra
ligada al concepto de hegemonia, Esto es, tiende a ser sustituida por
una visién que reconoce que los actores sociales no tienden a
constituirse en clase universal simplemente por la accidn de las leyes
objetivas de la estructura. La perspectiva de la hegemonia da un peso
cada vez mayor a la politica, con lo cual toda centralidad va a ser
siempre parcial y limitada y, por consiguiente, también va a estar ligada
a un fenémeno de poder de tipo contingente,

2. Emesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonla y estrategia socialista. Hacia una teorfa
radical de la democracia, Editorial Sigle XXI, Espafia, 1987.




Dentro de la tradicidn marxista, Gramsci representa probablemente
el punto mds elevado en esta transicién de una légica objetiva de la
historia a una l6gica politica de las articulaciones hegeménicas. Pero,
es evidente que hoy dia podemos ir mucho mds alld de Gramsci, porque
partimos de una realidad del mundo contemporaneo en la cual la
fragmentacién de los agentes sociales es mucho més pronunciada. Es
decir, de alguna manera ¢l pleno reconccimiento de esta contingencia
hoy estd moviéndonos en la direccién de la otra opcién que era pesible
a comienzos de la modernidad.

Conviene aclarar que no se habla de contingencia, limitaciones y
fragmentacién en el sentido de una afioranza por una pasado idilico.
Por el contraric, es precisamente a través de estas ldgicas de la
imperfeccién, que hoy reconocemos como ldgicas de construccidn del

campo politico, que comienzan a abrirse nuevas posibilidades —aungue .

también peligros-— de desarrollo humano que permiten avanzar en la
direccién de una sociedad democrética.

Quisiera ilustrar este argumento con el andlisis de los dos temas
anunciados al comienzo de esta intervencién: uno se refiera a la
cuestién de la representacidn y otro a la cuestion del poder,

El tema de la representacién

{Qué es necesaric para que se dé una relacién de representacion?
Una ficcion jurtdica que distingue intereses e identidades por una parte
y, por la otra, la existencia de un tercero con petestad para expresar
esos intereses ¢ identidades. Pensemos en dos niveles, el nivel *A” de
constitucién de la identidad del representado y el nivel “B” en el cual
la representacidn es posible. La 16gica de la representacién aparentemente
significa que los intereses plenamente constituidos en el nivel A tienen que
ser transmitidos al —o proyectados en el— nivel B. Es decir, la relacién
de representacion tiene que ser una relacidn transparente de manera tal de
asumir que los intereses son realmente expresados.

Algunocs podrin objetar esto diciendo que los representantes pueden
ser deshonestos y traicionar los intereses del representade. Pero, para
los que sostienen esta teoria de la representacion, en la medida en que
hay una representacién correcta, el proceso va en una sola direccién
¥, POr consiguiente, tiene una transparencia y una pureza que le son
inherentes. Toda impureza u opacidad sélo podrian ser el resultado de
deformaciones empiricas.

Sin embargo, hay algo més profunde que no funciona en la légica
de la representacién. El argumento no tiene nada que ver con la
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pretendida deshonestidad del representante, sino més bien con el hecho
que la misma légica de la representacidn va contra de la pretendida
idea de transparencia: si A necesita ser representado en el nivel B, es
simplemente porque hay algo incompleto en su identidad que requiere
que se defina su identidad al nivel B. Es decir, si en el nivel B {de
la representacién) se pueden tomar decisiones que van a afectar al
agente en el nivel A (el de 1a identidad), esto significa que la identidad
de este agente no estd totalmente constituida al nivel A, porque depende
de efectos cuya causa de origen provienen del nivel B.

Si esto es asi, entonces el agente social va a necesitar que el
representante haga alge mds que simplemente transmitir sus drdenes;
por ejemplo, que el representante interprete la situacién, que de alguna
manera la haga inteligible a los agentes que actian a nivel A. Si la
identidad del agente A fuera totalmente constituida a este nivel, ne
habrfa ninguna necesidad de representacién al nivel B, pero si el nivel
B va a tomar decisiones que afectan la identidad de A, entonces la
identidad de A va a ser parcialmente una identidad de tipe “AB™.

En ese caso, lo que el representanie hace no es simplemente
representar, sino también constituir la identidad del representado,
aunque s6lo sea parcialmente. Es decir, hay algo en la 16gica misma
del proceso de representacién que hace que el representante no pueda
ser un elemento pasivo, gue se le asigna un rol activo desde el
comienzo. El grado de actividad del representante al nivel B, va a
depender en buena medida de c6mo esté constituida la identidad del
actor al nivel original.

Pensemos en tres cascs diferentes para ilustrarlo, Primero, si
tuviéramos una comunidad campesina en un 4rea que ha sido
relativamente poco tocada por el cambio externo. Alli, el mundo estd
relativamente estructurado, y lo que hay que llenar es relativamente
poco. La representacién, si existe, tiene escasa incidencia en la
construccién de la identidad de la comunidad.

Un segundo escenario podria estar dado por un grupo de empresarios
con objetivos relativamente fijos y claros, que saben negociar por si
mismos con terceros. Sin embargo, se pueden presentar ocasiones en
las que no puedan amreglirselas solos, sea por falta de informacidn
empirica o de saberes especializados como los que poseen abogados
y consultores. Surge alli una carencia a nivel de la constitucién de su
identidad, un cierto hiato que tiene que ser llenado por la relacién de
representacion, Estos empresarics se relacionan con sus representantes
dindoles directivas simamente concretas. Pero el representante no es
totalmente pasivo tampoco, porque les pueden decir que tal o cual cosa
no se puede conseguir en las presentes circunstancias y que, por ello,



aconseja la adopcidn de tal o cual estrategia. En ese caso, va a tener
un rol de construccién de la identidad de los empresarios & ese otro
nivel (esto es, el de la representacién).

El tercer ejemplo seria el de masas marginales de desempleados que
no tienen una insercién concreta en ¢l procesc de produccién. En este
caso, el grupo carece de medios para calcuiar racionalmente su forma
de proceder, puesto que tampoco tiene intereses en el sentido fuerte
que veiamos en el caso de los empresarios. Por consiguiente, ¢l rol del
representante en la constitucién de la identidad del grupo va a ser
mucho maés activo y decisivo.

Consideremos ahora un caso histérico concreto. Victor Clarena ha
estudiado en su libro Las haciendas azucareras y los orfgenes del APRA
la forma en que en el norte del Perli se produjo, a comienzos de siglo,
un ripido proceso de monopolizacidn de las haciendas azucareras. Esto
desencadené toda clase de dislocaciones a nivel de las comunidades
indigenas y los circuitos de comercializacién local: la destruccién de
las pequetias empresas agricolas, de las pequefias baciendas azucareras
y, en general, un proceso de deterioro del nivel urbano, Para esta gente,
que habia sido lanzada fuera de los marcos sociales dentro de los cuales
podian dar un sentido a su mundo, lo que se habia producido era un
estallido de las categorias desde las cuales podian pensar la situacién,
Por ende, entraba en crisis el nivel A de constitucién de la identidad
por sus propios medios.

Es alli donde se aprecia el rol del aprismo como agente del nivel
B de la representacién: el aprismo empieza ganar influencia en esta
regién —que mas tarde se convertiria en uno de sus baluartes mds
s6lidos— con un tipo de discurso a través del cual las demandas de
distintos sectores per primera vez podian ser formuladas ¢ inscriptas
en un cierto lenguaje politico. Es decir, este segundo nivel de la
politica, en el cual se daba la relacién de representacién, cumplia un
papel mucho més fundamental en constituir la identidad primaria de
esa pente. De hecho, el APRA organizaba todo, desde el club de futbol
hasta la actividad religiosa de estos grupos.

En este caso, no habia una relacién transparente, pura y directa, entre
el nivel A de la identidad y el nivel B de la representacién; por el
contrario, la opacidad de la relacién de representacién —no simple
expresidn pasiva, sino constitucién activa de identidad— era la
condicién de posibilidad de un proceso de intervencién politica por
parte de las comunidades nortefias estudiadas por Clarena.

Si uno piensa en las situaciones de paises industriales avanzados, éstas
se acercan mucho mds al caso del norte del Perd que a un nivel simple
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de representacidén de intereses. Es decir, aquello que obliga a realizar
constantes intervenciones por la via articulatoria—el nivel de la representacitn
de los intereses— de alguna manera pasa a tener una importancia més central
en la constitucién de 1a identidad de los agentes sociakes. Esto indica que
estamos pasando a un tipo de sociedad en la cual las relaciones de
representacién entre wna multiplicidad de niveles va a ser cada vez mds
importante. Sin embargo el elemento de opacidad en la construccin de las
relaciones de representacién va estar cada vez més presente.

Estas ambiguedades del proceso de la representacién van a posibilitar
un cierto cambio democritico. (Por qué la circulacién especifica entre
grupos, caracteristica de un proceso democritico, es favorecida por esta
ambiguedad en los procesos de representacion? Bdsicamente, por la
creciente incapacidad de la estructura para penerar la solucién del
proceso del cambio; existe un hiato entre cambio y agencia que no
puede deducirse de la estructura pura y simple, por lo que se debe
recurrir a una intervencién hegemdénica exterior. Pero el cardcter de esta
intervencién es contingente, ya que pueden haber varios discursos,
formas de articulacién o de lectura de una situacién que den una cierta
coherencia a la experiencia. '

Piénsese, por ejemplo, que a comienzos de los afios 20 en [alia, poco
después del triunfo del fascismo, 1a gente decia que los fascistas habian
tenido éxito en la revoluciéna en la cual los comunistas habian fracasado. .
Aparentemente, esto pareceria un disparate, porque evidentemente la
revolucidén comunisia y la fascista eran de naturaleza completamente
distinta. Entonces, jpor qué a la gente le parecia que la frase tenia
sentido? Porque en lialia, poco después de la Primera Guerra Mundial,
habia un sentimiento generalizado que habia un desorden total en la
sociedad ligado a todo régimen brotado del Risorgimento, ¥ que, por
consiguiente, s6lo una nueva refundacién del Estado nacional podia
brindar cierta coherencia al tejido social.

En suma, si lo que se vive es una situacién bésica de desorden o
desorganizacién, entonces el orden mismo, cualquiera sea el que se
impone, es preferible o mas aceptado que una situacién de desorden.
En la Ialia de los aftos 20, la aceptacién del fascismo se debia
precisamente a esto: representaba una propuesta de orden concreto que
todo el mundo sentia como necesidad primaria. En estas circunstancias,
la posibilidad de comparar facismo y comunismo venia dada porque
se los veia como drdenes alternativos frente a una situacién de desorden.
La historia humana es rica en ejemplos acerca de cdmo, ante situaciones
de crisis orgénica, de disolucién del tejide social, la gente prefiere
cualquier orden, en la medida en que sea un cierto tipo de orden 3,

3. La forma en gue el régimen militar constitayé inicialmente su hegemonia sobre ciertos
sectores de la socicdad argentina en los afios 70 es similar a ¢ste tipe de experiencia.




De esta manera, si los contenidos concretos de ciertas formas de
orden tienen la funcién de encamar la idea general de orden, esta idea
general puede transmigrar de un cierto tipo de organizacién a otro. Hay
aqui una divisién inicial por el cual cada orden no se represente sélo
a s{ mismo, sino también a la idea general de un orden posible y la
gente puede cambiar su opinién en términos de diferentes proyectos
alternativos que se les estan planteando.

En el caso del marxismo, habia la idea originaria de la clase
universal. Si pensamos en la idea del socialismo como gestién social
del proceso de produccién, encontramos que {a nocién de lo social en
el marxismo adquiria su sentido por oposicién a lo individual, al
capitalismo como régimen de produccién fundado en la bisqueda de
beneficios individuales. Por consiguiente, si lo social adquiere su
contenido sélo por oposicién a lo individual, entonces lo social es el
principio mismo de la comumidad.

$i la forma general de la comunidad podia ser encarnada en un actor
concreto, esto se debia a la creencia en en un sector social privilegiado
que estd destinada a ser una clase universal. Si, por el contrario, este
no es el caso, entonces a ravés de esta misma fragmentacién que va
creando una opacidad, que va a generar relaciones de representacidn,
podemos ver que hay una circulacién de esta idea general del orden,
de lo que es aceptable como forma de la comunidad como tal, entre
distintos grupos que en cierto momento avalen el trabajo, es decir, que
en esta divisidn inicial estd la base de la posibilidad de una circulacién
democritica entre distintos grupos.

El pluralismo no es simplemente el pluralismo de la coexistencia de
pluralidades, esta coexistencia de pluralidades va a cumplir siempre
esta forma, o esta funcién de encarnacién. Dicho de otro medo, la
opacidad misma de la nocién de representacién genera posibilidades
para la constitucién de una préctica politica democratica.

El tema del poder

En lo que respecta a la cuestién del poder, se plantea la siguiente
pregunta: ;en qué medida el poder es algo malo en si? Tal era el
argumento planteado por la radicidn socialista, a saber, que ¢l poder
y la emancipacion son términos opuestos: si la idea de emancipacién
equivale a eliminar radicalmente toda forma o relacién de poder,
entonces una sociedad emancipada es aqueila en la cual €l poder no
existe. La idea de 1a abolicién de 1a distincién entre Estado y sociedad
civil estaba ligada precisamente a esa imagen,
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Si empezamos a analizar esto detenidamente veremos que las
relaciones de poder no sélo no son opuestas a la existencia de la
libertad, sino que son una condicién misma de ésta.

Tomemos el caso de una decisién libre. ;Qué significa tomar una
“decisién libre”? Supongamos que debemos decidir entre dos caminos
u opciones alternativas, A y B, y que la solucién del problema sea
algoriimica. “Algoritmia™ quiere decir que hay una —y sélo una—
solucidn posible, como en el caso de una decisién al interior de una
estructura matemdtica. Si la decisi6n es totalmente racional en el
sentido algoritmico del término, es evidente que no es uno Mismo quien
toma la decisién, sino 1a estructura. Dicho de otra manera, si uno mismo
es el origen de la decisidn, la solucién del problema (optar por A o
por B) no puede ser algoritmica. Pero, si la solucién no puede ser
algoritmica, entonces no hay una racionalidad idltima que lleve a elegir
pna opcidn antes que otra; es decir, al tomar una decisién se esti
igualmente reprimiendo otras opciones que hubieran side posibles.

Si Ia situacién se plantea en el caso de grupos antes que individuos,
entonces es perfectamente posible que un grupo prefiera la solucién A
y otro 1a solucién B. Al no haber una racionalidad iiltima en la eleccién,
el hecho de que una u otra solucién predomine implica, en iltima
instancia, una relacidn de fuerza entre los grupos que deciden. Esto es;
el poder va a ser inherente a las decisiones. Y, si las relaciones entre
los grupos son relaciones de poder, entonces se debe concluir que las
nociones de “poder” y “objetividad” sccial son equivalentes. -

Esto no implica necesariamente el uso de la violencia en el sentido
fisico de la expresién. Una huelga u ocupacién de una Universidad por
parte de sus estudiantes son pricticas perfectamentg legitimas en una
sociedad democratica; buscan imponer soluciones no séle a través de
Ia argumentacién racional, sino también ejerciendo fuerza sobre otros
sectores que supuestamente serian impermeables a 1a propia racionalidad,
Es decir, puede ser también la fuerza de una persuasién que no es
estrictamente racional. Concebidas en este sentido general, todas las
relaciones sociales son relaciones de poder y, por lo mismo, se debe
concluir que el poder es inerradicable.

:Qué significaria una sociedad en la cuoal todas las relaciones de
poder hubieran sido eliminadas? Seria una sociedad absolutamente
transparente a si misma, en la que todas las decisiones serfa
algoritmicas. Pero, en una sociedad de ese tipo no habria libertad en
ningin sentido del término, puesto que dentro de una estructura
matemdtica no existe la libertad de eleccién. Es decir, la verdadera
condicién para que se pueda ser un agente libre —fuente creativa de
sus actos— es que las decisiones no sean algoritmicas. Esto significa



que la construccién de la objetividad social va a implicar siempre
relaciones de poder, es decir, que ni siquiera la més democratica de
las sociedades puede eliminar el poder sin crear otro. Derrocar una
cierta forma de poder —la dictadura de Stroessner en Paraguay, por
ejemplo— implica siempre crear oira forma de poder, no ponerse
totalmente afuera de la realidad del poder

Como el poder implica esta dimensién de opacidad fundamental de
lo social, el momente final de una scciedad puramente transparente es
una especie de horizonte que constantemente se expande, pero que sélo
puede existir en Ia medida en que nunca sea alcanzado. En ese sentido,
en una resefia de nuestro libro en Francia ¢ se sefialaba algo muy
cofrecte, esto es, que nuestra posicidn estd exactamente en las antipodas
del marxismo cldsico: para éste, la solucidén global o revolucionaria es
la condicién de solucién de todos los problemas parciales, mientras que
nuestra propuesta es que la solucién de todo problema parcial siempre
se¢ va a dar sobre el transfondo de una imposibilidad dltima de lograr
la pura transparencia. ’

Por las razones que he presentado, creo que esta imposibilidad dltima
de completar a la sociedad, el cardcter radicalmente incompleto de la
sociedad, es el umico terreno en el cual la democracia puede ser
pensada.

4. Se refiere al ya clindo Hegemonia vy estratepia socialista.

Ernesto Laclau
Chantal Mouffe




AR

La democracia de
fin de siglo




2. CIUDADAN{A DEMOCRATICA Y COMUNIDAD POLITICA
Chantal Mouffe

El objetive de esta intervencién es presentar algunas reflexiones en
torno a la democracia y la politica modema por un lado y, por otro,
la manera en que se podria concebir la ciudadania y la comunidad
politica acorde con esa democracia modema.

. Qué significa “democracia moderna”?

Es importante aclarar que la expresién democracia moderna se
distingue de su forma clisica por el papel que juega en ella el
pluralismo. L.a democracia modema es el resultado de la articulacién
de dos l6gicas diferentes, a saber: la 16gica de la soberania popular
por un lado y, por el otro, la Idgica del liberalismo en el sentido de
liberalismo politico 0o, mds precisamente, de pluralismo . Se habla
“articulacién™ de dos ldgicas por cuanto no es posible deducir el
pluralismo de la nocién de soberania popular o concepcién clisica de
la democracia.

Es por elle que uno podria decir que la democracia moderna es
fundamentalmente democracia liberal. Eso no debe confundirse con la
tesis necliberal, esto es, la creencia que “democracia moderna” y
“capitalismo™ son la misma cosa. No hay lazos necesarios o intrinsecos
entre democracia moderna y democracia capitalista. Tal como existen
democracias capitalistas, también es factible pensar la democracia
moderna articulada con otro tipo de sistema econdmico. Eso es
precisamente 1o que sugieren pensadores liberales contempordneos tales
come John Rawls o Ronald Dworkin.

Por consiguiente, la palabra “liberal” sdélo se usa para referirse al
liberalismo politico. Ello no implica, de ninguna manera, que ese

1. A lo largo de esta intervencién se usari la palabra liberalismo sélo en este sentido,
es decir, como sinénimo de pleralismo, tolerancia o respecio a la diferencia.
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liberalismo politico tenga una relacidén necesaria con el liberalismo
econémico u otras formas de pensar el liberalismo (el individualismo,
el racionalismo o el universalismo, por ejemplo). La idea es tratar de
desarrollar un liberalismo politico que no esté ligado al liberalismo
econdmico, al individualismo, al racionalismo y al universalismo. Eso
no sélo es posible, sino que, ademis, constituye una tarca importante
hoy en dia.

Cari Schmitt y la critica del pluralismo

El trabajo de Carl Schmitt pude servir para iniciar esta reflexion.
Como pensador, tal vez haya sido el adversaric mas brillante e
intransigente de la democracia pluralista; de hecho, consideraba que era
un regimen inviable e inconsistente. Su utilidad no radica en aceptar
sus conclusiones, sino en usarlo como revelador para hacer aparecer
—por asi decirlo— “en negativo” lo que realmente estd en juego en
la forma moderna de la democracia. Esto es, se usard a Schmiu en
contra de Schmitt: per un lado, para indicar cudles son los problemas
de la democracia moderna y, por otro, para poder defenderla y
entenderla mejor.

;Qué podemos rescatar de Schmint? Para los efectos de esta
exposicién, interesan dos cosas. Primero, que €l criterio fundamental
de lo politico es la distincién entre amigo y enemigo; segundo, que
su critica del liberalismo sigie siendo pertinente en diversos aspectos.

El concepto de lo “politico” y el eje amigo-enemigo

Lo politico, dice, tiene como criterio central la discriminacitén entre
amigo y enemigo, esto €s, la creacién de un “nosotros” opuesto a un
“ellos™. Tiene que ver con ¢] conflicto y ¢l antagonismo, con la
presencia de la negatividad y la hostilidad. Es por elle que el campo
de lo politico no puede ser entendido si se lo pretende reducir a una
mera discusién orientada al consenso. Quien pretenda hacerlo termina
desconociendo que siempre habrd un momento en el cual la decisién
serd inevitable, La propuesta schmittiana —desarrollada en los ailos 20
y 30— se contrapone a la de Habermas, quien si pretende reducir la
politica a una discusién abierta al consenso.

No es que Schmitt niegue la discusién o caiga en una suerte de
“voluntarismo de 1a decisién™; antes bien, nos recuerda que se puede discutir
siempre y cuando no se pierda de vista que inevitablemente llegard el
momento en el que se deberd decidir, adoptar una posicién. La idea de
que se puede llegar a resolver todos los conflictos racionalmente es, en
esencia, una idea antipolitica. Para Schmitt, la politica indica los limites



del consenso racional: La dimensidn de lo politico muestra cdmo todo
consenso se basa necesariamente en actos de exclusidn.

Esto se debe explicar un poco mejor, La nocién del “exterior
constituyente” desarrollada por Jacques Derrida es muy similar a esto,
en el sentido de que toda comunidad o “nosotros” se crea en funcién
de un “ellos™ que, de alguna manera, es exterior a “nosotros” pueste
que es lo que estd enfrente, mis alla. Pero ese “ellos” es también una
suerte de suplemento, puesto que sin €l no existiria un “nosotros”. Por
consiguiente, la presencia de un exterior constituyente (un “ellos™) es
una condicién de existencia del “nosotros”. Esto es algo importante para
pensar la idea de comunidad politica, pues demuestra la imposibilidad de
una comunidad politica completamente incluyente, esto es, la imposibilidad
de crear una comunidad a menos que haya ese exterior constituyente,

El liberalismo, una doctrina antipolitica

Si el liberalismo es consecuente con su individualismo, dice Schmitt,
no puede fundar una concepcidn especificamente politica. El individua-
lismo liberal requiere que se piense en términos individuales, que el
individuo sea siempre el punto de partida y de llegada; es incapaz de
comprender la formacién de identidades colectivas y aprehender el
aspecto colectivo de la vida social como alge constitutivo, Si la politica
es el terrene de grupos, comunidades o “nosotros”, es evidente que
Schmitt cencluya que el liberalismo se ve incapacitado para entender
lo pelitico como tal.

Por ¢llo, sefiala Schmitt, cuando el liberalismo trata de pensar en
lo politico, termina reduciéndolo a lo econdmico o a lo ético, esto es,
los dos polos entre los cuales piensa sus conceptos. Esto se debe a que
la economia y la ética —a diferencia de la politica— son campos que
si pueden ser entendidos en términos individualistas. Estc es
particularmente evidente entre algunos pensadores liberales estadouni-
denses, quienes, al apelar a la idea del “mercado politico”, intentan
pensar la politica a partir de modelos econémicos.

Hoy se aprecia una reaccién a este economicismo mediante una
reivindicacién del polo ético para pensar lo politico. Tal es el caso del
paradigma liberal que propenen tedricos como Rawls y Dworkin,
también denominados “liberales kantianos™ o “liberales ontolégicos”.
Pretenden pensar lo politico reduciéndolo a lo ético, tal como ya lo
sefialaba Schmitt en los afios 20.

Como se puede apreciar, Schmitt estd en lo cierte al decir que,
mientras el liberalismo se aferre a la problemitica individualista, no
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podrd comprender lo politico. También es correcta su apreciacién
respecto a la inviabilidad de la idea liberal de gue el interés general
resulta del juego libre de los intereses privados, de que un consenso
universal racional puede ser la consecuencia de la discusién libre. Lo
politico es otra cosa. Para citar a Schmitt:

“[lo politco] puede ser entendido solamente en el contexto de la
posibilidad siempre presente del agrupamiento en amigos y enemigos,
independientemente de las consecuencias que eso pucda tener en el
campo de la moralidad, de la estética y de la economia”.

El liberalismo se imagina que basta confinar todos los aspectos que
son fuente de discordia a la esfera de lo privado para gue un acuerdo
sobre procedimientos sea suficiente para regular la pluralidad de
intereses existentes en una sociedad. Esto también revela otra idea
central en el liberalismo, a saber, que la democracia consiste
bédsicamente en procedimientos neutros y un acuerdo sobre esos
procedimientos.

Para Schmitt, esa tentativa liberal para aniquilar lo politico no puede
resultar; lo politico no puede ser nunca domesticado ¢ erradicado,
puesto que puede derivar su energfa de las actividades humanas més
diversas. Para citarlo nuevamente:

“toda antitesis que sea de tipo religioso, moral, econémico, ético u
otro se transforma en politico si es suficientemente fuerte para
reagrupar los individuos de acuerdo con las discriminaciones entre
amigo y enemigo”,

Es decir, antagonismos de clase o conflictos étnicos, religiosos u
otros pueden llegar a convertirse en politicos en la medida en que se
construyen sobre la base de agrupamientos del tipo amigo-enemigo.

Resulta claro que Schmitt tiene razén al indicar las deficiencias del
individualismo liberal respecto a lo politico. Actualmente, muchos de
los problemas con que se enfrenta la politica democritica en las
democracias liberales proviene del hecho que la politica ha sido
reducida a una actividad instrumental, a la bisqueda egoista de intereses
privados. La limitacién de la democracia a un simple conjunto de
procedimientos neutros, la transformacidn de los ciudadanos en consumi-
dores politicos y la insistencia liberal sobre una supuesta neutralidad del
Estado, han vaciado la politica de toda sustancia reduciéndola realmente
a lo econdmico, a una visién instrumental, Esto ayuda a explicar la falta
de interés en lo politico, la falta de participacidn; uno constata cada
vez mis en Europa Occidental y en los Estados Unidos una desafeccién
total, lo cual afecta también a la politica democrética.



Principios politicos de la democracia moderna

En La crisis de democracia parlamentaria, Schmitt que, para ser
percibidas como legitimas, las instituciones politicas necesitan funda-
mentos intelectuales, esto es, un régimen politico tiene que ser apoyado
sobre lo que Montesquieu llamaba “principios pelitices”. L.a democra-
cia, por ejemplo, no podria ser aceptada simplemente como la
alternativa menos mala, puesto que ello no basta para crear adhesién
y motivacién, Se debe contar con esos principios politicos y
fundamentos intelectuales para que haya una verdadera politica
democritica activa; en la actualidad, dice, a la democracia liberal le
hace falta ese tipo de fundamentos.

Pero Schmitt cree que esos principios politicos no sclamente no
existen, sino que tampoco pueden existir debido a que la articulacién
entre democracia y liberalismo seria un hibrido de dos términos que
se miegan miituamente y, por consiguiente, debe ser abandonado como
régimen politico. ’

Esto es inaceptable. Al contrario de lo que afirma Schmitt, es preciso
elaborar esos principos politicos que necesita la democracia pluralista
para asi revitalizar la politica democrética. El no lo percibe por cuanto
que su podercsa critica del racionalismo, el universalisme y la
metafisica liberal se articula a partir de una posicién pre-modema, pre-
Numinista,

Lo que a primera vista pareciera una afinidad entre la critica
schmittiana y la posmoderna sobre el racionalismo y el universalismo
se disipa de inmediato cuando se constata que se articulan a partir de
lugares completamente distintos —premodemnidad en un caso y
posmodernidad en el otro. Otra aparente semejanza con los posmodemos
ocurre cuando Schmitt sigue a Hobbes diciendo que auctoritas, non
veritas facit legem (es la autoridad y no la verdad quien hace las leyes).
Sin embargo, Schmitt tiene en mente una autoridad absoluta, fruto de
su catolicismo y conservadurismo.

Esto es determinante para comprender su oposicién al liberalismo,
Schmitt cree que en el corazdn del liberalismo —en tanto sistema
metafisico— se encuentra un principio doble, a saber, que la
competencia producird la armonfa y que la verdad puede ser lograda
a ravés de una confrontacién de opiniones. Para citarlo: “el niicleo
intelectual de ese pensamiento reside finalmente en su relacién
especifica a la verdad, que llega a ser una simple funcién de la
competicién eterna entre opiniones”. Es a esto que Schmitt se opone,
no porque no exista la verdad, sino porque —contrariamente a lo que
sostenfa el racionalismo— es imposible llegar a ella mediante una
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racionalidad argumentativa pura y simple. Schmitt considera que hay
una verdad, y ésta es una revelacién, cosa que el liberalismo pone en
duda. Nuevamente se aprecia la diferencia entre la critica shmittiana
al racionalismo y la critica antiesencialista de los posmodernos.

Lo que estd en juego en el ataque schmittiano al liberalismo es el
pluralismo, cosa que considera absolutamente inadmisible. Su oposi-
cién al liberalismo procede fundamentalmente de su rechazo a la
revolucién democratica, entendida en el sentido que Claude Lefort le
da al término, esto es, como disolucién de los puntos de referencia de
la certidumbre 2. Dicho de otro modo, Schmitt no se opone tanto a la
democracia como al liberalismo (en ¢l sentido de “pluralismo™).

Schmitt llega al extremo de afirmar que el bolchevismo y el fascismo
son necesariaments antiliberales, pero no necesariamente antidemocraticos.
(Es acaso correcto afirmar que estas ideologfas son democriticoa?
Desde la éptica schmittiana, sf, pues él define a la democracia en el
sentido cldsico de identidad entre dirigentes y dirigidos (soberania
popular}, cosa que considera incompatible con el pluralismo.

Pero lo que no satisface es su definicién misma. Es cierto que, en
el sentido clasico de la expresién, la democracia ateniense y
rousseauniana eran entendidas como scberania popular, que implicaba
la idea de identidad entre dirigentes y dirigidos. Sin embargo, nosotros
utilizamos la expresi6n en su sentido moderno, esto es, como
democracia liberal que implica la articulacién de soberania popular y
pluralismo. El nacimiento de esta nocidn moderna tiene fecha, espacio
geogrifico y contexto discursivo precisos; la democracia ateniense
nunca planted siquiera la idea de pluralismo como constitutiva de la
democracia.

Es precisamente sobre ese punto que Schmitt sirve como revelador,
como forma de hacer aparecer “en negativo” la especificidad de la
democracia moderna: ésta surge cuando se entronca con el liberalismo
politico; se caracteriza por la desaparicién de una concepcién tnica y
sustancial del bien comiin, que no es mas que una forma diferente de
designar el pluralismo. El pluralismo corresponde al surgimiento de la
libertad individual, el principio de tolerancia, la distincién que se
establece en la democracia moderna entre el Estado y la Iglesia, entre
lo piblico y lo privado.

2. Personalmente, considero que la disolucién de las certezas y el camino hacia el
pluralismo esté mds ligada al momento en que se articula el liberalismo a la soberania
popular.




=

Si uno no reconoce esa concepcion puede entonces considerar que
movimientos tales como ¢l fascismo y el bolchevismo son democra-
ticos. Ese peligro no sélo se encuentra en autores autoritarios y
conservadores como Schmitt, sino también en ciertas formas de
democracia participativa del tipo que empezd a plantear la nueva
izquierda de los afios 60 y su proyecto de una democracia post-liberal.
Se puede simpatizar con esta idea si “post-liberal” se entiende en el
sentido de un sistema politico democritico y pluralista que no esté
articulado a un sistema econdémico capitalista; por el contrario, se torna
peligroso si “post-liberal” designa una democracia que abandona las
instituciones del liberalismo politico para realizar una democracia de
participacion directa, pues ello es incompatible con el pluralismo.

El motivo de ¢llo es muy sencillo: en una democracia moderna, que
es esencialmente pluralista, acepta la divisidén y considera ¢l conflicto
como algo legitimo, la ldgica democratica por si sola no garantiza la
defensa de la libertad individual y el respeto de los derechos del
individuo, Es sdlo a través de su articulacién con el liberalismo politico
y sus instituciones que la légica de la soberania popular puede evitar
volverse tirdnica en un mundo en el que mal se podria hablar “del”
pueblo o “del” demos, como si se tratara de una entidad homogénea
y unificada en una sola voluntad general.

La radicalizacion de la democracia

La leccion que podemos sacar de la lectura de Schmitt es que sin
la garantia de las instituciones del liberalismo politico nc se puede
hablar de democracia pluralista. Esto no quiere decir que las formas
de existencia actuat de 1a democracia pluralista son las dnicas posibles
o las mejores. La “democracia liberal realmente existente” no es el fin
de 1a historia, como Francis Fukuyama y otros tedricos neoliberales
quisieran hacernos creer. De hecho, con Ernesto Laclau hemos escrito
acerca de a la idea de la radicalizacion de la democracia, entendida
como una profundizacién de la revolucién democrdiica a través de la
extension de los principios de libertad e igualdad a un vasto mundo
de relaciones sociales 3.

El proyecto de democracia radical y plural no implica una ruptura
con el régimen de la democracia liberal o pluralista 4; anies bien,

3. La autors se refiere al libro Hegemonfa y estrategia socialista. Hacia una
radicalizaclén de 1a democracia, Siglo XXI, Madrnd, 1987,

4, No uso la palabra en ¢l sentido de “forma de gobiemo”, sino como politeia o “forma
de convivencia de los seres humanos”, un ordengmiento simbélico de las relaciones
sociales que implica la presencia de valores y aspectos normativos en toda forma de
asociacidén politica.
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implica una radicalizacién, una extensién de estos principios, no una
revolucién para crear otro tipo de sociedad completamente distinta. No
hay nada malo con los principios de legitimidad de la democracia
pluralista, esto es, la idea de que todos los hombres y mujeres son libres
e iguales; basta con tomarlos en serio para aplicarlos, pues no estdn
puestos en prictica. Lo que se debe hacer es profundizar y
desarrollarlos, que las sociedades que se definen como democracias
pluralistas pongan en préictica sus ideales. Esto es, no se requiere un
nuevo tipo de régimen, sino una profundizacién de los principios de
tolerancia al interior de! régimen pluralista existente,

Siempre habrdn distintas maneras de interpretar esos principios; se
podrd estar de acuerdo en decir libertad e igualdad para todos, por
ejemplo, pero en profundo desacuerdo respecto al significado de las
palabras libertad, igualdad, etc. También puede haber desacuerdo
respecto a cdmo se van a institucionalizar, esto es, qué relaciones
sociales se requieren para aplicar esos principios de libertad ¢ igualdad
para todos. En suma, una parte importante de la lucha politica se sitda
precisamente al nivel de la interpretacién de los principos: quién es el
“todos”, cémo se va a institucionalizar, en qué tipo de relaciones
sociales se va a encarnar, etc.

Estas son cuestiones cruciales para la constitucién de una comunidad
politica, para la creacién de un cierto orden a través de la fijacién de
las relaciones sociales alrededor de puntos nodales. Los éxitos que se
logren en ese campe -—esto es, la aceptacién de una interpretacidn
dada— son siempre precarios y parciales, siempre pasibles de ser
cuestionados y transformados. Jamis se puede lograr una *unidad
final”, definitiva, por lo cual un aspecto de la politica consiste
precisamente en tratar de crear la unidad en un contexte de diversidad
y de conflictos. Lo politico tiende a la creacidn de un “nosotros™ pero,
como ya se indicd, ello requiere la construccién de una frontera que
define a un “otro”, un exterior a ese “nosotros”. En el campo politico,
eso implica la posibilidad siempre presente de un enemigo, de la
discriminacién entre amigo y enemigo.

Una vez mis, s¢ debe recordar, pues, que lo politico estd
caracterizada por la divisién, el conflicto, las relaciones de peder y 1a
presencia del antagonismo. Es por eso que se puede afirmar que una
comunidad politica acabada, completamente inclusiva, nunca puede ser
realizada; siempre habri un exterior constitutivo que es, en definitiva,
una condicién de existencia de la comunidad.

Por lo tanto, se podria decir que la tarea de la polilica consiste en
buscar la constitucién —en Gltima instancia imposible— de la
comunidad politica. Por un lado, esa comunidad politica no es un



referente empirico, sino méas bien un espacio discursivo, una superficie
de inscripcién; por el otro, la politica no tiene lugar “dentro” de la
comunidad politica, puesto que uno de sus objetivos centrales es
precisamente constituir la comunidad politica como tal. Es por eso que
la comunidad politica no puede ser entendida como un referente
empirico.

Cindadania politica democritica, El tema de la identidad y
articulacion de intereses

Se puede entrar ahora al tema de la ciudadania. Ya se ha establecido
con claridad que una parte importante de 1a lucha politica democritica
concierne la construccién de la comunidad politica y las interpretacio-
nes de los principios politicos del régimen liberal democritico. Ahora
hay que establecer una relacién entre esas afirmaciones y ¢l proyecto
de democracia radical y plural. Para ello, se puede pensar en dos
preguntas: ;Cuél es ¢l tipo de comunidad politica que es el objetivo de
un proyecto de radicatizacion de la democracia? y jqué tipo de identidad
politica podria ser el vehiculo para la construccién de esta comunidad?

El proyecto de radicalizacién de la democracia consiste en la
extension de la revolucion democritica a dreas cada vez mds numerosas
de la vida social, a través de la articulacién de la multiplicidad de luchas
democriticas —de las mujeres, los obreros, campesinos, minorias
étnicas, homosexuales y, en general, todas las luchas contra formas de
subordinacién.

Una tarea de ese tipo requiere la creacidn de un nuevo tipo de
identidad politica, un nuevo tipo de individvalidad o, para usar un
lenguaje mdés técnico, requiere la creacién de nuevas posiciones de
sujetos. Sin la creacién de esas nuevas identidades no se pueden
plantear las condiciones necesarias para la articulacién de luchas cuya
convergencia no es espontinea.

Conviene aclarar que la creacién de una nueva identidad no debe
confundirse con la idea de “coalicién de fuerzas”, de una simple alianza
enire intereses ya existentes. Es necesario modificar la identidad misma
de las fuerzas que van a entrar en el proyecto de democracia radical.
De lo contrario, puede que la defensa de los intereses de los obreros
termine haciéndose en detrimento de los derechos de las mujeres o los
inmigrantes. Tal fue el caso del *“thatcherismo” en Inglaterra: el
gobierno de la entonces Primera Ministra Margaret Thatcher traté de
ganar el apoyo de ciertos sectores de obreros calificados, blancos y de
sexc masculino desplazando los costos sociales del ajuste econémico
hacia las mujeres y los inmigrantes.
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Si uno quiere evitar ese desplazamiento de formas de dominacién
de un grupo a otro, es importante establecer una equivalencia enire esas
luchas. Dicho de otro medo, se necesita un nuevo sentido comiin que
transforme la identidad de los diferentes grupos de manera que las
demandas de cada uno puedan ser articuladas con las de los demés.
En este sentido, habria que encarar las luchas obreras de manera tal
que incluyan también las luchas de las mujeres, los inmigrantes y otros
sectores sociales. Sélo de esa manera se podrd crear una cadena de
equivalencias democriticas ¢ impedir que unas luchas neutralicen a
olras.

({Qué tipo de anticulacidn debe existir entre las diferentes comuni-
dades que se van a constituir en el “nosotros™ de las fuerzas
democriticas? ;Cuil es el tipo de identificacién alrededor del cual se

. constituird ese “nosotros”? Bisicamente, seri en torno a la 16gica
.-ciudadana. Pero, no se trata de cualquier forma de entender la

ciudadania. La férmula liberal no es muy productiva para este fin,
puesto que concibe al ciudadano desde una perspectiva piramente
juridica: ciudadano es alguien que tiene derechos ante el Estado.

Desde la perspectiva de la radicalizacién de la democracia se
requiere también una concepcidn radical democritica de la ciudadania,
esto es, concebir al ciudadane como alguien mds activo, un actor que
se inscribe dentro de una cierta idea de la comunidad politica. Es un
tipo de identidad politica que se construye mediante la identificacion
del individuo con los principios politicos del régimen de la democracia
pluralista. Para ser mds precisos, es una identificacién con cieria
interpretacion de esos principios, ya que éstos siempre estin siendo
interpretados y reinterpretados de manera distinta. La interpretacion de
los principios politicos es crucial para determinar €] tipo de comunidad
politica y de identidad ciundadana que se quiere constituir,

Hay varios problemas importantes en relacién a esta cuestién, Uno
de ellos es la necesidad de un nuevo tipo de articulacién entre lo
universal y lo particular. Hoy, ya no es posible aceptar una concepcién
de la ciudadania de tipo liberal, esto es, que implique una esfera de
lo pablico basada en un universalismo abstracto, dade que ella reenvia
las diferencias o particularidades a la esfera de lo privado

Lo piiblico y lo privado. El aporte del feminismo

Al respecto, la contribucién de las feministas ha sido importante.
Varias tedricas feministas han mostrado cémo la esfera piiblica,
correspondiente a la idea modemna de la cindadania, fue construida en
base a la exclusién de las mujeres y a la negacién de valores particulares



de los que cllas eran portadoras. Para los autores clasicos de la
ciudadania liberal, esa exclusién era considerada como algo indispen-
sables para postular la generalidad y la universalidad de la esfera
piblica. Para las feministas, en cambio, la incorporacién real de las
mujeres a la ciudadania requiere una transformacién radical de la
distincién entre lo piiblico y lo privado 3.

A pesar del papel preponderante del universalismo en la primera
formulacidn de la idea moderna de la ciudadania, se puede reconocer
que ello era necesario para romper con la problematica anterior de la
negacidn de derechos para gran parte de la poblacién. Pero, hoy en dia
el universalismo que tantos brios di¢ a las luchas democriticas del
pasado ha llegado a ser un obstéculo para el desarrollo de la revolucién
democritica y para la articulacidn de las nuevas luchas. Muchas de las
luchas que se busca articular en un proyecto de democracia radical no
se expresan en términos universales; los derechos que se reclaman ya
no son derechos que puedan ser necesariamente universalizados. Antes
bien, son derechos referentes al reconocimiento y la afirmacién de
diferencias. Son, para decirlo en una frase, reclamos por derechos
especificos para comunidades particulares.

El tipo de ciudadania adecuada para la articulacién de esas demandas
tiene que ser de naturaleza pluralista, para asi permitir el reconocimien-
to de las diferencias; no puede ser una idea universal, abstracta de
ciudadania,

Este es un aporte sustantivo del feminismo. Pero, hay que ser cautos
y reconocer que no todo lo que propone el pensamiento y movimiento
feminista es necesariamente vilido para un proyecto de democracia
radical. Por e¢jemplo, en oposicién a ciertas feministas que optan por
abandonar la distincién entre lo piiblico y lo privado por los motivos
ya sefialados, lo que corresponde hacer es rescatar esa distincién como
elemento central del pluralismo. El motivo es muy sencillo: sin esa
distincién no hay manera de fundamentar las diferencias de la vida
individual. Lo que se debe hacer es reformular 1a distincidén de manera
tal de impedir que se haga la exclusidn.

En la etapa actual de la critica democrética, 1o que ha sido puesto
en cuestidn es la idea y la realidad de un dnico espacio de constitucidn
de lo politico. Estamos frente a una politizacién muche mis radical
que en el pasado: ella tiende a diselver la distincién entre piblico y
privado, perc no en términos de una absorcién de lo privado por lo
piblico, sino de una proliferacién de nuevos espacios politicos.

5. Pero no sélo las feministas. La cxigencia de reconocer fo particular y las diferencias
cs una constante en las luchas de los nuevos movimientos sociales.
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La idea de una ciudadania radical democritica puede proveer un
principio articulader de esos diferentes espacios politicos: uno basado
en la interpretacion radical democritica de los principios del régimen
pluralista, es decir, que afirme la necesidad de la éxtensién de-los’
principios de ignaldad y de libertad a un vasto campo de relaciones::
sociales ¥ que no se limite a la igualdad politica tan sélo. Incluye la
igualdad en el campo econdmico, enire 1os sexos, entre las distintas
comunidades. Eso es lo que sefiala la especificidad de una interpreta-
cién radical democritica de los principios politicos del régimen de Ia
democracia pluralista.

La distincién pablico-privado indica la existencia de una tensién”
entre el individuo con su libertad y el ciudadano con sus deberes. Pero -
esa distincién no corresponde a dos esferas tan distintas y separadas.
No podemos decir, por ejemplo, “acd —en el sentido empirico dela-
expresion— termina mi libertad como individual ¥ empieza mi deber -
como ciudadano”. En la democracia pluralista  esas dos identidades -
existen en una tensién permanente que nunca puede ser reconciliada;
mis ain, ni siquiera es deseable que sea reconciliada porque eso
significaria realmente el fin de la democracia pluralista.

Asi, la tensién que existe entre la identidad del individuo y el
ciudadano es la misma que existe entre los principios de libertad e
igualdad °. Es también la tensién que existe entre la 16gica democritica
de la identidad dirigentes- dirigidos de la soberania popular y la légica
liberal del pluralismo o la diferencia. Esa tensin constituye el cardcter
distintivo de la democracia pluralista moderna; todo intento de
resolverla implica la destruccién de la democracia pluralista.

Esto se debe a una paradoja de la democracia pluralista: uno podria
decir —tomando prestado una idea de la teoria sicoanalitica— que la
democracia pluralista es un bien que existe como tal sélo en la medida
en que no estd realizado. La democracia deja de’ser pluralista en el
momento en que se realiza. Eso es algo que Schmitt de alguna manera
intuia, pero lo veia como algo contradictorio anies que como rico e€n
posibilidades.

6. No se pucde negar que en ocasiones los principios 1ambién entran cn una cierta tensién.



3. JOSE CARLOS RORIGUEZ.

ENTREVISTA CON ERNESTO LACLAU Y
CHANTAL MOUFFE !

JCR: Ernesto, ;cémo definirias tu trabajo tedrico, itinerario y tarea
actual?

EL: Lo que intentc hacer es una critica general de las categorias
de la modernidad. De la metafisica de la presencia y, dentro de eso,
estoy tratando de demostrar de qué manera lo “politico™ es el nivel
fundante de la experiencia constitutiva de lo social,

JCR: ;La critica de la modernidad es una critica a una manera de
penzar el mundo a través de lo racional y pensar el mundo como
inteligible?

EL: §i, es exactamente eso. L.a modernidad comienza en el momento
en que s¢ piensa que lo real es subsumible dentro de le racional y, al
mismo tiempo, que esto da un poder de dominio sobre lo real. Por
ejemplo, la afirmacién de Heidegger de que la tecnologia modema es
¢l punto mais alto de la metafisica clisica avanza exactamente en esa
direccién. Ahora, en nuestro trabajo con Chantal hemos watado de
demostrar de qué manera hay una légica de lo contingente, que se va
abriendo paso dentro del firmamento politico. Por g¢jemplo, en el
marxismo, esto estd ligado a la importancia que siempre ha ide
adquiriendo la categoria de hegemonia frente a una explicacién fundada
en las leyes objetivas y necesarias de la historia.

JCR: E! hecho de que vos digas que lo politico es fundante o
Jundacional de lo social no te remite de nuevo a un principio simple
explicativo de todo, que en este caso serfa lo politico?

EL: No, porque lo politico es aquello que se funda en la divisién
social, 1a exclusidn, ¢l antagonismo. Es politico tode aquello que

1. Esta entrevista fue realizada por Jos€ Carlos Rodriguez en Asuncién el 29 de julio
de 1991, Las siglas JCR corresponden a José Carlos Rodriguez, EL a Emesto Laclau y
CM a Chsanial Mouffe.
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instituye lo social sobre la base de un sistema de exclusiones, Es decir,
no hay un principio dnico que seria el fundamento de todo; los mismos
actos de institucién politica ya estdn penetrados por lo que podemos
llamar un “pensamiento de la diferencia™.

JCR: Chantal, contanos algo de tu trabajo e itinerario intelectual.

CM: Mi proyecto consiste en desarrollar una reformulacién del
socialismo en términos de la radicalizacién de la democracia. En el
libro que escribimos conjuntamente con Ernesto 2, esto se denomina
“estrategia socialista hacia una radicalizacidén de la democracia™. El
trabajo que estoy haciendo actmalmente es profundizar ese proyecto,
ratando de ver lo que significa realmente el términos “democracia
radical y plural™, y cémo pensarlo en sus relaciones con la democracia
liberal. Esto me ha llevado a preguntarme acerca de la naturaleza de
1a democracia moderna y la centralidad que en ella tiene el pluralismo.

JCR: ;Cémo se liga esta critica mds radical a la modernidad o a
los principios fundantes del pensamiento moderno con esta propuesta
socialista? ;De qué manera ustedes estdn planteando el socialismo?
;Solamente en términos politicos, en términos de propuestas politicas?
Tradicionalmente al menos, el socialismo incluia lo politico, lo social
y lo econdmico.

CM: Es importante ver 1o que unc puede rescatar de la idea socialista
en términos de las instituciones econémicas. Pero el proyecto socialista,
tal como se elabora en el siglo XIX, es la extensién de los ideales
democréticos modernos, es decir, 1a prolongacién de las ideas de
igualdad y libertad a la esfera econdmica. Esos ideales se expresaron,
en primer lugar, en el nivel politico, y después se extendieron, con el
socialismo, al campo econémico. Ahora, en lo que podria llamarse 14”
tercera etapa de la revolucién democritica, se busca extender esos
ideales también a las relaciones entre los sexos, razas y diferentes
grupos. Ese es el proyecto de radicalizacion de la democracia que
proponemaos.

Consideramos al socialismo como una parte de la revolucién
democritica que hoy en dia debe ir més all4 de la propuesta que le
dio origen, pues unro no puede limitarse a extender los ideales de
libertad e igualdad s6lo al campo econémico, sino también a muchas
m4s relaciones sociales,

2. Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una teorfa radical de la democracia (1985),
Sigle XXI, Madrid, 1987,
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JCR: Ernesto, ;de qué manera es pertinente al quehacer politico
esta reflexién que hacés sobre “fundamentos” o "principios” de lo que
es la sociedad, la politica o la razén?

EL: En el sentido que las tecrias clasicas de la emancipacidn se
basaban en tratar de crear un nuevo fundamento de lo social. Por
ejemplo: la idea cl4sica de revolucién afirma que existe un punto a
partir del cual la totalidad de lo social puede ser reorganizado. La
politica es siempre un acto de institucién primera y radical.

Hoy dia estamos avanzando hacia una concepcién mis pragmética
de lo politico; lo pelitico es un conjunte de reformas o transformacio-
nes, que pueden ser incluso radicales, muy importantes, pero que tienen
siempre lugar dentro de lo social. Por ejemplo: las transformaciones
que han sido llamadas revolucicnes no han sido reveluciones en el
sentido estricto de la palabra, es decir, la creacién de un fundamento
nuevo, sing que han sido vastos procesos de sobredeterminacidn de
reformas y transformaciones. Me parece que es muy importante la
creacién de un nuevo imaginario politico de la izquierda, porque en
la medida en que hay uno basado en la nocién de fundamento de lo
social, se afirma que hay un punto de lo social que es la base de la
reorganizacién total de esta; un punto en que saber y poder confluyen.
Mientras que, por el contrario, si hablamos de un conjunto de reformas
plurales y pragméticas, que tienen lugar al interior de lo social, se puede
llegar a un imaginario politico mucho més democrético.

JCR: Cuando estds pensando en el fundamento te refieres a la
sociedad y la democracia, aunque también al fundamento de tus propzas
opciones dentro de ese conjunto, ;verdad?

EL: Bueno, cuando hablaba de fundamento me referia a la idea de
que hay una fuente idnica de lo social, es decir, que hay un principic
explicativo de lo social al cual se reduce toda otra prictica y toda otra
construcién politica. Cuandc en el Prefacio a la contribucidn de la
critica a la economifa polftica Marx sostiene que la totalidad de la
historia estd fundada en la contradiccidn entre fuerzas productivas y
relaciones de produccidn, estd sefialando dos cosas: por un lado, cudl
es el principio que en dltima instancia explica lo social y, por otro,
a qué nivel tiene que darse la intervencién revolucionaria que ha de
producir cambios dentro de lo social,

Lo que estamos tratando de afirmar con Chantal en nuestro libro es
que no hay un punto privilegiado de lo social a partir del cual todo
otro cambio debe continuarse. Por ejemplo, la teoria de la hegemonia,
tal como ha sido formulada, es ciertamente la afirmacién de que hay
centros de poder que operan con fundamentos parciales alrededor de
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los cuales ciertas ralaciones se constituyen. Pero éstos, en primer lugar,.
constituyen una pluralidad de centros; y, en segundo lugar, tienen un
grado de irradiacién en tomo a si mismos, que son limitados. Yo diria
que, en cierto sentido, el abandono de la idea de un dnico centro de
poder hace posible pensar en la idea de centros de poder, o sea que
estamos mucho m4s cerca dé una concepcién politica del poder que
10 que estamos en las concepciones del marxismo clisico.

JCR: Chantal, ;en qué sentido estds desarrollando estos conceplos
de democracia y de pluralismo?

CM: Cuando empecé a reflexionar sobre la democracia, me di cuenta
de que cada vez que hablamos de democracia, en general, le damos
un sentido particular, el de la democracia liberal. En la idea
democritica, que tiene que identificarse con la soberanfa popular, no
estd implicita la idea de los derechos humanos, del respeto a las
minorias y, en general, de la defensa de la libertad individual, que es
lo que yo llamo el pluralismo. Insisto en un aspecto que me parece
muy importante: hay que distinguir la democracia “mederna”™ de la
“democracia” antigua. La democracia modema consiste en la articu-
lacién de dos l16gicas que son completamente distintas, la democrética,
o légica de la soberania popular y 1a del liberalismo politico ¢ légica
de la libertad individual, de 1a defensa de los derechos humanos, que
es lo que llamo el pluralismo. Ese es un sentido muy especifico de ia
democracia, pero puede haber otras formas de concebirla. Por ejemplo,
hay formas que uno podria lamar “populistas™. Pero no se puede decir
que una democracia necesariamente tiene que incluir las instituciones
del liberalisme pelitico.

JCR: Para otras alternativas se piensa que la democracia también
es un procedimiento e implica reglas de juego. ;Qué opinds sobre eso
en términos de tu trabajo?

CM: Es importante insistir sobre el aspecto de los procedimientos
para la democracia. Evidentemente, la democracia liberal o pluralista
debe tener una serie de reglas de juego, precisamente porque hay una
idea central del pluralismo. Una'vez que se admite que no hay una
voluntad general dnica, una concepcién del bien comin que se pueda
imponer a todo el mundo, se debe tener una serie de procedimientos
para tomar decisiones. Por eso es que los procedimientos son
absolutamente centrales en la democracia moderna.

Por otra parte, creo que es peligroso concebir a la democracia
tnicamente en términos de procedimientos y, sobre todo, decir que esos
procedimientos son neutrales y que no hay ningin aspecto normativo
en la democracia. Después de todo, jacaso la democracia liberal no



es la afirmacién de ciertos principios politicos? Esta afirmacion de la
libertad y la igualdad no es en absoluto una concepcidn neutra; es la
afirmacién de ciertos valores.

Al insistir sobre procedimientos tan solo me parece que se deja de
lado todo el aspecto normativo o ético-politico que estd presente en
la politica de la democracia moderna.
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