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PRESENTACION

La serie Contribuciones del Centro de Documentacién y Estudios (CDE) edita
investigaciones generadas fuera de la institucién, pero cuya divulgacién es
considerada importante para estimular debates mds amplios sobre temas de interés
para las organizaciones politicas, 10s movimientos sociales, la comunidad académica,
el estudiantado y la ciudadania,

El autor de este documento, Emilio de Ipola (Argentino), es Doctor en Sociologia
por la Universidad de Paris, Fue Profesor e Investigador de FLACSQ México y
actualmente es Profesor Titular de Sociologfa y Ciencias Politicas en la Universidad
de Buenos Aires e Investigador Independiente del CONYCET, Es miembro fundador
del Club de Cultura Sccialista de Buenos Aires e integra el comité asesor de la
revista La Ciudad Futura, Ha publicado los libros Ideologia v discurso populista,
Folios Ediciones, México, 1982 e Investigaciones polfticas, Ediciones Nueva Visién,
Buenos Aires, 1989, La izquierda en tres tiempos forma parte de este dltimo libro.




1. INTRODUCCION: VIEJOS Y NUEVOS TOPOS

Si algo caracteriza ¢l debate actual sobre los contenidos y las
perspectivas del socialismo en la Argentina es el hecho de que casi
todos los que participamos en é1 damos por sentada una misma
definicién de lo que llamaré la “topologia™ de las epciones politicas.
"Esa topologia es concebida de acuerdo con un enfoque vastamente
lingal; como una suerte de espacio continuo en el que s¢ ubicarian,
a modo de hitos un camino ya trazado, las diversas corrientes: extrema
izquierda, izquierda, centro, derecha, extrema derecha. Términos més
0 menos, esas denominaciones cubrirfan todo el espacio politico y
serian encarnadas -—aunque en nuestro caso con importantes
distorsiones-— por los diferentes partidos y organizaciones conocidas.-

Ahora bien, sobre esta base, quienes nos denominames “socialistas”
buscamos 16gicamente convencernos unos a otros de que la concepcién
propia es la tinica vélida y la de nuestros interlocutores insanablemente
errénea. Pero en ningilin caso interrogamos la topologia previa que
posibilita y condiciona nuestro debate. Me pregunto si, por eludir
esa interrogacion, no climinamos de entrada toda posibilidad de una
discusidn responsable. Y me pregunto sobre todo. si, -en tanto
" socialistas que no hemos renunciado, como muchos otros; a Ia lucidez,
podemos todavia contentarnos con caracierizaciones tan claramente
ineptas.

A modo de ensayo inicial, inténtaré complejizar minimamente la
topologia. dé referencia. Para ello pediré que se me conceda la
inclusién de una pareja de conceptos amplia y diversamente utilizada
—*“anacrénico” vs “moderno”—, a la que en este ¢aso recutriré para
cortar transversalmente la triada “izquierda”, “centro” y “derecha™.
"Pido entonces que se acepten (hasta que desarrolle mis argumentos)
las siguientes allernativas como posibles: izquierda anacrénica/
izquierda moderna; centrg anacrénico/centro moderno; derecha
anacrénica/derecha moderna 2.

1. No se me escapa que, con relacién a la forma habitual en que es pensado el
espacio politico, la “transgresién” que nos hemos permitido agqui es més bien timida,
puesto que conserva grosse modo la distribucién original de las posiciones. Admito,
pues, que como intento de clasificacién del conjunto de las fuerzas politicas argentinas
mi propuesta ¢s muy insuficiente. Pero agrego, por una parte, que mi objetivo no
es en absoluto proporcionar al lector tal clasificacién y, por otra, que, de todos modos,
el criteric que preponge introduce una ligera alieracidn en la concepcién tradicional
del espacio politico que —a condicién que se lea atentamente 1a nota 12— es suficiente
para las necesidades de este articulo.

2. La derecha anacrénica posee varios ¥ vistosos ejemplares: Leopoldo Bravo, Manuel
de Anchorena, Guillermo Femfndez Gil {sin contar los especimenes no menos
pintorescos de la ultraderecha, fascista, civil y militar). La derecha modema asoma
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Antes de proseguir debo aclarar ¢l sentide con el que utilizaré
aqui, por no haber encontrado otros mejores, los términos “moderno”
y “anacrénico”, Es el siguiente: calificaré de “modemna” a toda co-
miente o partido polfiico que en sus planieos fundamentales® reco-
nozca:

a) la realidad histdrica y la trascendencia de la llamada *“tercera
revolucidn industrial” en los plancs tecnolégico, socio-econémico y
politico; : .

b) la profunda y prolongada crisis por la que atraviesa la economfa
mundial, con sus caracteristicas especificas y, en el caso de paises
como la Argentina, con sus efectos “potenciadores™ respecto a la crisis
—~o0, mejor dicho, el agotamiento— del modelo de acumulacién
vigente en ellos.

) el cardcter epocal, y no coyuntural, de la revalorizacién de la
democracia en los pafses de Occidente americanos y europeos,
capitalistas y socialistas;

d) la depreciacién de los regimenes inspirados, durante el siglo
veinte, en alguna de las grandes ideologias cldsicas —por ejemplo,
los regimenes socialistas del Este— y la consiguiente caducidad de

- {ichas ideologias.

e) la emergencia de nuevos sujetos sociales y, por tanto, de nuevos
ejes de conflictualidad, diferentes de los tradicionales, cualquicra sea
el modo en que se defina 2 estos (ltimos:

f) la necesidad —consecuencia de los.dos puntos anteriores— de
redefinir en algiin nuevo sentido la relacién entre Estado y sociedad.
Llamaré “anacrénicas” a las corrientes y partidos que ignores alguno
(s) de esos puntos —o todos (con las evidentes diferencias de matices
en cada caso)* .

spenas en algunos atrevimientos democrfticos y en el estilo politico civilizado de
Adelina D'Alessio de Viola y de Manuel Mo y Araujo. Ambos perienccen a la
UCD, partido realzado por el revival del liberalismo, pero globalmente conservador
y fundamentalista, En ¢l centro anacrénico se inscriben, entre otros, el sector balbinissa
de Ia UCR, los peronisias histéricos tipp Deolindo Bittel y las 62 organizaciones
{excluyo, por impredecible, ai menemizmo); al centro moderno, la mayoria del sector
rencovador del peronismo y del Movimieno de Renovacidn y Cambio de 1a UCR.
De las izquierdas hablaremos abundantemente en el anlculo.

3. Los “planteos fundamentales” de una fuerza politica se¢ infieren nomalmente de
sus tesis doctrinarias, sus declaraciones piblicas y las de sus voceros calificados, sus
periddicas tomas de posicidn frente a los acontecimientor yfo la situacidn del pais,
en fin, sus politicas concreias en caso de ser coparticipe —tiquiera sca en posicién
de minorfa— del gobierno politico: voltos en el Paramento, orientacién de las
administeaciones provinciales, etoétera.

4. Me parcce initil, en efecto, hacer constar que no esioy condenado forzosamente
al infierno de ls anacronia a una corriente polftica que, por ejemplo, definiera la
sitnacién internacional en tépminos seglin los cuales slgunos de los palses miés



Dicho esto, precisaré que, en mi opinién, una corriente o partido
de izquierda s6lo puede merecer el calificative de moderno si satisface
ademés muchas otras condiciones. En primer lugar, reiteraré que el
papel histdrico de la izquierda —papel en el que puede fracasar o
triunfar y no “misién” ineluctable— ha sido y sigue siendo constituirse

-en el poder defensivo y ofensivo de los desfavorecidos, incrementar
las libertades efectivas de dichos sectores, procurar obtener para ¢llos
los derechos que hoy son privativos de los privilegiados y, en fin,
buscar los medios de eliminar las injusticias de todo tipo.

.Sin duda, algunos de estos objetivos, en la medida en que
constituyen un patrimonio histérico del socialismo, son enarbolados
también por la izquierda anacrénica. Pero en la manera de
interpretarlos y de traducirlos en lineas, plataformas y medidas
politicas concretas existen divergencias profundas entre aquélla y la

izquierda moderna. Como el objeto de este articulo no es desarrollar |

precisamente esras divergencias, sino otras, pasaré répldamente sobre
ellas antes de abordar el tema que me interesa.

La izquierda anacrénica defiende una concepcién redencionista y
totalizante del socialismo; se define como marxista-leninista —en las
diversas variantes de esa doctrina: trotskista, maofsta, etc.— vy
revolucionaria; es dogmadtica, - histéricamente determinista y orgéni-
camente auforitaria, Por otra parte, tiene la costumbre’ de atribuir a
supuestas grandes mayorias demandas que sélo provlenen desu propia
ideologia —y que por lo general la sociedad ignora o desaprueba.
La izquierda moderna, en cambio, no s6lo rechaza resueltamente esos
planteos mesidnicos, sino que, ademds, orienta su politica hacia el
-logro de transformaciones sustentadas en un amplio consenso social;
por otra parte, se asienta en una concepcién del gobiemo -politico
flexible y no aprioristica y, sin perjuicio de combatir en todos los
frentes las iniquidades sociales, no recurre a la promesa de un futuro
paradisiaco con ¢l fin de obtener respaldo para sus ideas. Simplemente,
cree en la posibilidad de una sociedad mds justa y lucha por ella.

Dicho esto, tengo conciencia de que las precedentes reflexiones
dificilmente podrian conservar sorpresas. Pero, a partir de este zécalo
de ideas més o menos compartidas, es mi intencién enunciar algunas
tesis quiz4 no tan banales (y seguramente mucho m4s discutibles).

II. ANACRONICOS, PROTO-MODERNQS Y MODERNOS

Advertencia preliminar: las tesis antes mencionadas no atafien a
la izquierda anacrénica, sino a la que ha llamado “modema”. Plantearé

desarrollados (digamos, Estados Unidos y Tapén) habrian logrado definir ya —y estarian
imponiendo a nivel mundial~ un “meodelo de salids™ lo suficientemente avanzade
como para cuestionar la tesis generalizante sobre la persistencia de una “profunda
crisis econdmica intemacional™

EmHic de Ipola




La lzquierda en tres
tlempos

en primer lugar que la izquierda moderna carece de la homogeneidad
que su denominacidn parece darle, Es mds: creo que, en la actualidad,
las principales diferencias pertinentes y, por lo tanto, los debates que
marcan las fronteras decisivas no pasan entre la izquierda anacrénica
y la izquierda moderna globalmente considerada. Esos debates tienen
lugar en el interior de esta iltima y sélo indirectamente invelucran
a la primera. Pero para explicar este punto hace falta una ripida
incursién en la historia reciente,

Lo que llamé, en términos muy amplios, “izquierda moderna”
surgié en la forma de una revisién brutal y casi exclusivamente critica
de convicciones que la realidad habia ido desmintiendo sistemdéti-
camente, sobre todo a partir de los setenta: la vigencia tedrica y
politica del marxismo-leninismo, el cardcter progresista de los
regimenes del Este, la concepcion instrumentalista de la democracia,
el centralismo “democritico” de las organizaciones proletarias, el
economicismo como teoria y como prictica. Esos cuestionamientos
florecieron al calor de fendmenos politicos y sociales que les
otorgaban una a menudo contundente confirmacién. A nivel mundial,
el primer gran alerta posterior a los acontecimientos de Hungria en-
1956 fue la invasion soviética a Checoslovaquia, casi contempordnea’
del mayo "68 francés; después, y en varias ocasiones, ¢l sofocamiento
violento de la resistencia obrera de Polonia: durante los setenta, el
Gulag, el cuestionamiento de la Revolucién Cultural China y del
maofsme, la invasién y virtual anexién de Campuchea por parte de
Vietnam, sin olvidar las atrocidades del Khmer rojo, reveladas también
en esos aflos. Por entonces, la izquierda latinoamericana, va sacudida
por la derrota y muerte del Che Guevara en Bolivia, debia afrontar,
desde comienzos de los setenta trigicas experiencias: la de Chile en
1973, con el derrocamiento violento de la Unidad Popular y la
instalacién del régimen de Augusto Pinochet; en los afios siguientes,
la del aniquilamiento de los diversos grupos guerrilleros de extrema
izquierda que habfan surgido hacia mediados y fines de los setenta
en Brasil, Uruguay y Argentina y la implantacién de crueles dictaduras
militares en estos dos ltimos paises. Duras decepciones que,
promediando la década, y aun antes, dieron lugar a un profundo
autoexamen critico por parte de la mayoria de los militantes y
organizadores de izquierda latinoamericanas.

Quiero referirme a esos procesos de autocritica en las izquierdas
de ambos continentes, ya que a través de ellos se fue configurando
la izquierda moderna o, mejor, una primera versidn de esa izquierda -
——a la cual, usufructuando las ventajas de la retrospeccién, llamaré -
“proto-moderna™®. Ludolfc Paramio ha hecho un certero anilisis de
la génesis y posterior decadencia de esa izquierda en Europa, y en

5. Las depominaciones “anacrénicos”, “proto-modermnc™ y “modemo” no tienen, ni
quieren tener, oiro dominio de validez que el de este aniculo.
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la particular ¢n ‘Espafia, Francia e Italia durante los aflos setenta
(Paramio, 1985 y 1987). Su expresién mds visible, aunque no inica
fue sin duda el fendmeno eurocomunista. El eurocomunismo surgid
como una innovacién de los PC latinos, aleccionados por las crudas
realidades que exhibia ¢l Este y la necesidad de secularizar —aunque
tardiamente una linea politica que se tormaba cada vez menos verosimil
en Occidente. La evaluacidn del fracaso de la Unidad Popular en
Chile, junto a la urgencia de ofrecer una respuesta quizd menes
ortodoxa pero mas eficaz a la crisis econémica contribuyeron también
poderosamente a la emergencia de la opcién eurocomunista, que
despertd simpatias innegables en el conjunto de la izquierda (latina
o no) y pudo ser temporariamente percibida como la prueba en acto
de la posibilidad de una tercera via que eludiera a la vez los peligros
del stalinismo y las claudicaciones de la socialdemocracia.

El hecho fue que esa ilusién no duré mucho tiempo. Paramio sefiala
que la explicacidn de la decadencia del eurocomunismo se encuentra
en la indole misma del proyecto que encarnaba y que suponia conciliar
una politica reformista con una dptica global que no renunciaba a
identificarse como revolucionaria —siquiera fuese a large plazo. En
cuanto a los partidos socialistas y socialdemdcratas, hegemoénicos
desde hacia tiempo en los paises escandinavos y mds recientemente
también en el sur de Europa (Grecia, Espafia, Portugal, Francia),
lograron sobrevivir con menos traumas al colapso consecutivo a la
debacle politica e ideoldgica de los "70. No lograron en cambio evitar
una grave crisis de identidad cuyas secuelas perduran hasta hoy. “La
clave de esta crisis de identidad —escribe Paramio— es la pérdida
de una imagen de lo que puede ser una sociedad socialista y de
cOmo avanzar hacia ella” (1985:27). Volveré sobre este idltimo punto.

En cuanto a América Latina, el examen critico de la izquierda
fue mds desordenado y heterogéneo. Sin embargo, en la mayoria de
los casos la conclusion fue una decidida revalorizacién de Ia
democracia como régimen politico y una critica enérgica de las
estrategias guerrilleras, critica que, por primera vez, no.se limité a
seiialar la inviabilidad practica de esas estrategias, sino que las con-
dend, incluso éticamente, 1anto en sus métodos como en sus objetivos.

Pero lo que querria enfatizar ahora es que, al principio como un
simple matiz de las posiciones de la izquierda proto-moderna,
comenzé a dibujarse en el interior de dicha izquierda, tanto en Europa
como en América Latina, una suerte de diferenciacién interna que
poco a poco fue cobrando entidad y, con el correr de los afios ochenta,
también identidad. ;Cudles eran —y son— los rasgos especificos de
esta incipiente tendencia politica y, en particular, qué la distingue
de la izquierda proto-moderna? A esa pregunta tratar€ de responder
en 1o que sigue. Para introducir un principio de orden en esa respuesta,
presentaré en parrafos separados los respectivos puntos de vista de
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ambas izquierdas y dividiré su exposicién en una serie de ejes
temdticos bdsicos, a saber, la concepcién de la politica, la concepcion

- de las relaciones entre Estado y sociedad, las tesis acerca de la crisis

y de las politicas para superarla y, en fin, las tesis acerca de los
sujetos juzgados “protagénicos™ de los cambios socichistéricos,

As{ pues:
1. En lo referente a la concepcién polltica:

La izquierda anacrénica se ha apoyado siempre sobre una
concepcidn heroica, fundamentalista y trascendental de la politica,
Los suefios de que se alimenta remiten a las imigenes de la toma
de la Bastilla y del Palacio de Invierno, de la Larga Marcha o del
desembarco del Gramma. Los argumentos de su ideologia consisten
esencialmente en transformar esos suefios en leyes histéricas
cientificamente garantizadas. De ahi el impermeable optimismo y la
conviccién casi religiosa de los militantes de esa izquierda. Aun hoy
en dia esa impermeabilidad gue ningin fracaso puede quebrar y esa
fe que nada, y menos adn las “apariencias” de la realidad presente,
puede conmover siguen siendo la marca de fabrica de dicha corriente
politica &

La izguierda proto-moderna cuestiona sin duda el infantilismo y
la miopfa de esas posiciones. M4s sensible al peso de los hechos,
mds dispuesta a reconocer las amonestaciones de la realidad y a
rectificarse, corroe saludablemente, en puntos importantes, las
mondétonas certezas de que se alimenta el discurso repetitivo de la
izquierda anacrénmica. En la brecha asf abierta, otras maneras de
interrogar la realidad social-histérica y situarse en ella encuentran
ocasién de expresarse. Ocwrre sin embargo que la izquierda proto-
modermna no va mucho més alld de promover y alentar esa operacién
de apertura. Y no va mucho més all§ porque, para ella, el problema
principal, si no dnicc, consiste en responder “bien” a las preguntas
a las que la izquierda anacrénica responde “mal”; en mostrar que
esta iltima no e¢s “auténticamente” revolucionaria y que la verdadera
revolucién se hace de “otra” manera; en hacer ver las ventajas que
acarmrea ser flexible y abierto frente a las desventajas de ser inflexible
y dogmitico; y también, a riesgo de ser acusada de reformista, en
los seguros réditos de la paciencia frente a los a menudo catastréficos
resultados de la impaciencia.

De alli que comparta con la izquierda anacrénica ciertos supuestos
basicos: el de la centralidad de la politica (claro estd, no
necesariamente heroica ni petardista) como expresién superior del
quehacer humano; el de la omnipotencia de una linea politica

6. Un ejemplo que cabria Hamar patético si no fuera también una muestra de ceguen
(v de cobardia) ideclégica lo ofrece el discurso obtusamente repetitivo del Partido
Obrero.



“realmente” revolucionaria (lo que no significa cerrar los ojos a la
realidad); el del caricter fundamentalmente contestatario, destructivo,
de una justa politica de izquierda {lo cual no quiere decir limitarse
a proferir insultos contra el “enemigo™); en fin, el del protagonismo
(no “mesiénico”, pero, vjo, indiscutible)} de una cierta categoria social:
la clase obrera o, en versiones mds didctiles, los “trabajadores”.

Es por el contrario la critica decidida a dichos supuestes lo que
caracteriza a la izquierda moderna en un sentido estricto *. Esta iiltima
se¢ define por ser:

a) tedrica y pricticamente reformista, Ello significa no sélo que
“opta” por uma politica gradual, legitimada y no violenta de
transformaciones sociales, sino también que afirma que ese camino
es en ultima instancia el idnico realmente eficaz a corto plazo®
Sostiene, para hablar con més precisién, que la antinomia “reforma”
vs “revolucidn” plantea una falsa alternativa y sélo es defendible
—naturalmente por los “revolucionarios”— al precio de asumir una
concepcién magico-religiosa, instantaneista y, en el fondo, autoritaria
de los cambios histdricos; '

b) partidaria de una concepcién no omnicomprensiva y menos atin
omnipotente de la politica, No sélo admite los derechos de quienes
piensan que no todo es politica, sino que comparte globalmente ese
juicio. El hiperpoliticismo, la subordinacién de todo {el trabajo, el
tiempo de ocio, las costumbres, las preferencias y hasta las opciones
sexuales) al imperativo de la politica son para ella los cimientos sobre
lo que se apoyan los diversos fanatismos y todas las formas de
opresidn totalitaria. Esa conciencia de los lmites de la politica explica
su desconfianza respecto de los politicos profesionales que proclaman
que sus abjetivos son “la felicidad del pueblo y 1a grandeza nacional”,
La izquierda moderna es, al respecto, menos ambiciosa, pero también
mis hicida: sostiene que ningin gobierno ni sistema politico, por
progresistas que sean, puede “dar la felicidad” a nadie y que si algo
como la felicidad existe, cada uno de nosotros ha de construirsela
a su medida. En cuanto a la “grandeza nacional”, digamos
simplemente que prefiere evitar esas grandilocuencias verbales;

7. Afado acd por dnica vez la expresién “en sentido estricto™ para evitar posibles
confusiones con la izquierda proto-modema. Bsta dltima es, en mi opinién, una linea
politica transicional (en sentido teérico, no histérico} enmtre la izquierda anacrénica
y la modema.

8. El contexto de esta frase, y del anticulo en su conjunto, ne dejar lugar a ambigiiedad
alguna en cuanto a que la critica hecha aqui de la idea de “revolucién” no excluye
la posibilidad —yo dirfa, al contrario: supone la necesidad— de una transformacidn
radical de la sociedad, sobre todo si el -objetivo es “eliminar las injusticias de todo
tipo™ (ver supra).

No veo la ventaja de mantener €l término “revoluci6n' para designar el resullado
de dicha transformacién pero, por supuesto, quien quiera wtilizarlo con ese significado,
puede.
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¢} por dltimo, la izquierda moderna no cree ¢n el caricter obli-
gatoriamente “destructivo™ de una buena linea politica de izquierda,
ni en el protagonismo g prieri, mesidnico o no, de ninguna categoria
de actores. Pero estos dos puntos, por cierto fundamenlales ser{m
abordados mds adelante.

2. En lo referente a la concepcidn de las relaciones entre Estado
y Sociedad:

La izquierda proto-moderna, pese a incluir en sus planteos niveles
e instancias de participacién ciudadana -~y de ser menos hostil que
la anacrénica a la idea de sustraer al Estado funciones excesivamente
onerosas— continia siendo partidaria de la concentracién de las
decisiones principales en el Estado. Sobre ese punto, permanece
tributaria, como la izquierda anacrénica, de una concepcidén muy afieja,
aun si aderezada de referencias a Lenin, a Keynes o a F. D. Roosevelt,
del papel del Estado. La teoria cldsica del Estado pensaba a este
dltimo como protector de los derechos y garante de la seguridad
piblica. La concepcién del “Estado benefactor” es en ese sentido,
una extensién y una profundizacién, impulsadas por el desarrollo de
las ideas democriticas e igualitarias, de esa teorfa cldsica
{Rosanvallon: 20-32). Asi, se incrementan los derechos, que de sélo
individuales pasan a ser también sociales, y se enriquece la nocién
de seguridad pidblica, lo que implica un aumento cuantitativo y
cualitativo de las obligacicnes y tareas del Estado. Gran parte de
la izquierda europea y, salvadas las distancias, también los populismos
latincamericanos, basaron sus posiciones politicas, de manera explicita
o implicita, sobre esta concepcién providencial del Estado. Mo es
un secreto que hoy en dfa dicha concepci6n ha entrado en crisis.
La izquierda proto-moderna estd lejos de ignorar este hecho, pero,
asustada por el auge amenazante de las ideas liberales, ¢ incapaz
de imaginar una solucién creativa a los dtolladeros del Estado
benefactor, vuelve a refugiarse, cuando las papas queman en el
estatalismo tradicional de la izquierda anacrénica.

En cuanto a la izquierda moderna, sin negar la necesidad de la
intervencidn estatal en un proceso de transformaci6n,’ reivindica y
promueve ante todo la esfera de lo pitbiico (entendida como instancia
diferenciada del Estado y del Mercado) en el rol de depositaria de

9. Esie papel del Estado es fundamental, sobre tode en pafses como los latino-
americanos ~—incluida la Argentina— caracterizados por graves desigualdades sociales
ast como por siluaciones de exirema pobreza. En tales casos, ¢l Estade debe intervenir
activamente, destinando recursos, gue tiene el derecho de r.ecfamar, via fiscal, a otros
para paliar esas injusticias. Las “privatizaciones” que eveniualmentc fuera nccesario
hacer deben contribuir, junto con la eliminacién de prebendas y subsidios pam el
parasitario capitalismo argentino, a sanear el Estado y no a revelare de las importantes
tareas de justicia social que le caben (véase, sobre estc punto, Portamtiero, 1988).




las responsabilidades fundamentales. En vez de la concentracion
estatista de las decisiones econdmicas prefiere la promocidn de
instancias autogestionarias; en vez de la centralizacién planificada
de las politicas sociales y culturales, opta por impulsar la
autonomizacién regional y local de las iniciativas y las decisiones
correspondientes, y, en general, alli donde es posible el gjercicio de
la democracia directa, prefiere la democracia directa. Pero, asi como
despoja al Estado del “halo mistico” que posee en la concepcién
de la izquierda anacrénica, también evita investir a la sociedad de
cualquier sentido trascendente. So objetivo es una sociedad de més
en més auténoma, pero se hace cargo de que el logro de ese objetivo
s6lo podrd ser el resultado de un proceso dificil, contradictorio,
sacudido por tendencias heterénomas nacidas a veces en la sociedad
misma, que la empujarin a alienar su autonomia, ya en la esfera
de lo privado, ya en la de lo estatal (lo que no significa que estas
dos esferas sean intrinsecamente perversas y deban desaparecer).’

Dicho esto, preciso es hacer constar una circunstancia que, sobre
este punto al menos, pone a la izquierda moderna en una situacidn
de desventaja con respecto a la izquierda anacrénica y a la proto-
moderna. Me refiero al hecho de que, mientras que las dos primeras
disponen, en virtud del modele tradicional de sociedad socialista al
que ambas adhieren, de una representacién definida del futuro
“deseado”, no ocurre lo mismo, seglin vimos al comentar los aportes
de Paramio, con la izquierda moderna. El proyecto de una sociedad
progresivamente més auténoma y la eliminacién, también progresiva,
de las inequidades sociales aluden a rasgos formales, pero no a figuras
claramente identificables de ese futuro: en primer lugar, porque es
dificil mantener la idea de una sociedad concebida como
absolutamente autdénoma sin restablecer de algin modoe —
transfiriéndolo a la sociedad— ese “halo mégico” que, seglin vimos,
la tzquierda anacrénica confiere al Estado, en segundo porque la idea
de equidad, en la medida en que no es asimilable a la de “igualdad™,
se presta a confusiones que no siempre es licito atribuir al error ajeno.
En ese sentido, se ha de reconocer que la crisis de los grandes
paradigmas del socialismo cldsico —crisis de la cual la izquierda
moderna se hace cargo con mis resolucién que la proto-modema y
que es ignorada por la izquierda anacrénica— ha sumido parcialmente
a la primera de ellas en lo que Rosanvallon llama una “crisis de
las representaciones del futuro” (:35). Méis adelante me referiré a
algunas de las consecuencias de esa careacia.

3. En lo que se refiere a la politica econdmico-social;

La izquierda proto-moderna, si por una parte reconoce la realidad
de la actual crisis econémica y los espinosos problemas que ella
plantea, por otra adopta la actitud sistemética (y sintemdtica) de
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sostener ante cualquier dificultad que, por poco que los poderes se
lo propongan, existe siempre un método ficil y, por afiadidura,
inmediatamente favorable a las clases populares para superarla. Ello
deriva del hecho de que, a pesar de su “aggiornamento” politico
e ideoldgico global, conserva en lo referente a la politica econémico-
social lo esencial de las ideas y objetivos de la tzquierda clésica
-—sobre todo cuando ésta asume posiciones de gobiemo—, a saber,
desarrollismo a nivel econémico, redistribucionismo en el plano social
e incremento del bienestar generzl, en particular, de los sectores
desfavorecidos, a través de los servicios puiblicos. No menos clésicos
son los medios que propone para alcanzar esos objetivos: (a) na-
cionalizaciones, (b) incremento de los ingresos piblicos por via fis-
cal y (c) planificacién estatal como base del ordenamiento de la
economia.

Ahora bien, curiosamente esas “nostalgias keynesianas” no se
presentan nunca bajo la forma de un programa positivo de medidas
concretas, <omn sus pasos previstos y sus respuestas planeadas a los
obsticulos que, previsiblemente, debera afrontar. Ellas funcionan mas
bien comeo un modelo global de referencia para el feliz ejercicio de
la critica a las politicas efectivamente adoptadas. Es entonces natural
que se evite dar a ese modelo una figura definida, traducible en
politicas efectivas. Como la anacrénica, la izquierda proto-moderna
tiene, por sobre todo, vocacidn critica. Este tema, al cual adjudico
una importancia capital, serd retomado m4s adelante.

En cuanto a la izquierda moderna sus propuestas parten de tomar
en serio, aun en su nivel de generalidad y de abstraccidn, las
propuestas de la izquierda proto-moderna, para mostrar —mis all4
de algin acuerdo parcial, por ejemplo, sobre la politica: fiscal-— la
inviabilidad de estas Gltimas y, a la vez, la necesidad de un enfoque
diferente. En primer lugar, cuando, como es el caso en Argentina,
se ha heredado un sector publico tan sobredimensionado como
ineficiente, las nactonalizaciones dejan de ser yn medio apto para
incrementar el bienestar colectivo, (En ese sentido la experiencia del
gobierno socialista francés a comienzos de los 80 es suficientemente
instructiva). De més estd insistir en el hecho, ya sefialado, que ello
no significa limitarse a cantar loas .a la libre ipiciativa privada —
aun si ciertas. privatizaciones puedan revelarse necesarias. Significa,
como . dijimos antes, luchar también por restituir a la sociedad todo
aquello que ésta ha alienado, sin necesidad, en la esfera estatal o
en la del Mercado.

Por otra parte, siempre en la 6ptica de la izquierda moderna, en
sociedades complejas y dependientes como la Argentina, la creencia
en las virtudes del ordenamiento racional de la economia a partir
de un gran centro planificador no es cormroborada por los hechos,
Como dice Jordi Borja, la tesis de un Plan nacional —vigjo mito
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de la cultura clésica de la izquierda— *se basaba en la existencia
de un espacio econdmico nacional considerado estable y autSnomo,
y no es precisamente el caso de hoy” (Borja: 14-15). Pero ello no
significa —repetimos— que para la izquierda moderna el Estade no
deba cumplir bédsicas e irreemplazables funciones econdmicas y
sociales,

Cierto es, sin embargo, que en el caso de las sociedades
latinoamericanas —y, como bien se sabe, 1a Argentina no constituye
una excepcion— y el enorme peso de la deuds externa y, en general,
de 1a crisis econdmica impone durisimas restricciones a los proyectos
de transformacién. Dicho esto, alli donde, en razén de la crisis, se
revele que no hay otro camino mejor que una politica de ajuste y
austeridad, la izquierda moderna se preocupa menos por demostirar
la necesidad de llevar adelante tal politica que por procurar que ella
no afecte —o afecte lo menos posible y menos que a otros-— a los
sectores desfavorecidos. Pero también esta convencida de que afirmar
que dicha politica es siempre el producto exclusivo del caricter
antiobrero y reaccionario de los gobiernos constituye una actitud
arbitraria ¥y poco responsable.

4, En lo que se refiere a la definicidn de los actores sociales
“protagdnicos”

La izguierda proio-moderna reconoce y celebra 1a emergencia de
los nuevos sujetos sociales y cs raro que pierda ocasion de manifestar
su apoyo a las banderas del feminismo, del movimiento homosexnal
0 a las organizaciones por los derechos humanos. No obstante, al
margen de esas justas y honrosas tomas de posicidn, dicha izquierda
mantiene la conviccién, heredada de la tradicién socialista y, mds
concretamente, de la izquierda anacrénica, de que existe un sujeto
privilegiado de la historia: la clase obrera o, en una versién menos
rigida, los “trabajadores en general”.

Por el contrario, para la izquierda moderna ningin sector social
tiene derechos innatos o adquiridos sobre el devenir histdrico. Este
punto de vista no la lleva a la ficil actitud de limitarse a.tomar
conocimiento de la “diseminacién” de los sujetos sociales. Prefiere
més bien abstenerse seriamente de posturas a priori: por €s0 mismo,
no rechaza “de oficio” la tesis de que, en determinados paises y
en ciertas situaciones histdricas, la dindmica de las transformacicnes
sociales que juzga positivas puede basarse principalmente en la accién
de tal o cual sujeto colectivo —<campesinos, mujeres, intelectuales,
obreros, etc. Pero, de todos modos, se trata para ella de una cuestién
empirica ¥ no de una supuesta necesidad histdrica. Desde su punto
de vista, ningiin actor social, individual o colective, tiene per se la
propiedad privada del futuro.
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II. LA RESPONSABILIDAD DE LA CRITICA

Las consideraciones precedentes dan razén —pero una razén que
se anula a si misma— a quienes detractan a la izquierda mederna
“acusdndola” de posibilista y de realista. Ambos adjetivos pueden
perfectamente ser asumidos por la izquierda moderna, a condicién
de que se los despoje de los significados peyorativos y criticos que
en el debate politico conllevan. “Posibilista”, la izquierda moderna
admite serlo, al tiempo que se pregunta por qué, para ser
auténticamente izquierda, seria indispensable que propusiera para todo
problema soluciones imposibles (Flisfisch: 27). En cuanto a la
acusacién de “realista”, si se respeta la condicién estipulada, resulta
claro que esa calificacién es ampliamente redundante respecto de la
anterior: en todo caso, ese realismo puede ser Util para denunciar
la actitud irresponsable de quienes prometen soluciones mégicas o
de quienes esconden su incapacidad o su negacién “recalcitrante™ a
aceptar las transformaciones histdricas méds evidentes (y a hacerse
cargo de ellas en el plano politico) tras la reafirmacién ampulosa
y autocomplaciente de supuestas posiciones “revolucionarias” ',

Esta “modestia” de la izquierda mederna es indisociable de una
concepcidn quizds también modesta, pero sin duda responsable, del
compromise politico. Ello se expresa, ante todo, en la manera en
que la izquierda moderna, y sus intelectuales, asumen la tarea, por
cierto indispensable, de la critica politica. En tal sentido, uno de
los sintomas m4s notorios de la alienacién y la heteronomfa de la
izquierda anacrénica —y en buena medida de la proto-moderna—
es su necesidad cada vez mayor de desconocimiento de las realidades
econfmicas, sociales y politicas del mundo contemporineo. El
desconocimiento, en efecto, es altamente funcional para un cierto
ejercicio, supuestamente radical, de la critica. Por una parte, permite
acusar sin las molestias que conlleva ¢l probar la veracidad de las
imputaciones que se hace y por otra —punto capital— permite, o
bien no sentirse obligado a proponer nada, o bien proponer soluciones
“definitivas” sin necesidad de justificarlas ni de demostrar su
viabilidad. “Cambiar el sistema”, “transformar de raiz la economia®”,
“liberamos de una vez por todas de la dependencia®”; esos ritornelli
son el pan cotidiano de las versiones planfletarias de la izquierda
anacrénica y también a menudo de la izquierda proto-modema.

La izquierda moderna, a diferencia de otras izquierdas —y
derechas— supuestamente mas radicales que ella, encara la labor
critica con seriedad y sentido de l!a responsabilidad. Ello tiene como
consecuencia que sus cuestionamientos o, eventualmente, sus
denuncias no sean una simple artimafia para sacar faciles réditos
politicos o para la tranquilizante practica de la demagogia, sino una

10, Véase El Poriedo, N2 72, diciembre de 1987, p. 6! y ss.
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ocasién de mostrar a sus adversarios —incluso a quienes ejercen el
gobierno politico— que hay otras medidas mefores que las adoptadas,
que ellas son viables, aunque requieren audacia y afecten intereses,
y, en fin, que el socialismo tiene, no sélo la imaginacién y la
competencia para proponerlas, sino también, llegado el caso, la
resolucién y la idoneidad para implementarlas con éxito,

Quisiera concluir este inventario de diferencias abordando un iltimo
topico respecto del cual, en mi opinién, las diferencias enire la
izquierda proto-moderna y la moderna alcanzan su punto méximo.

Segun hemos visto, la izquierda proto-moderna se instala, como
la anacrdnica, en una casi exclusiva posicién de contestacidn, esto
es, se limita a cuestionar, con mayor o0 menor énfasis segln los casos,
“el estado de cosas existente”; en cuanio a los términos positivos
de su planteamiento, tiende nawralmente a ubicarlos en el plano de
la utopia —y no de politicas concretas para implementarlos. -

La izquierda moderna, por su parte, sin renunciar a la denuncia
del statu quo y de las inequidades que éste tolera o fomenta, se
preocupa ademds por contraponer salidas viables, no sélo respecto
de las situaciones de injusticia social conscientemente peneradas o
mantenidas por los sectores dominantes, sino también de aquellas
surgidas de problemas, crisis parciales o globales, imprevistos, etc.,
no buscados por esos sectores, pero resultados indirectos de sus
politicos. En otros términos: articulada a una cultura de contestacién,
la izquierda moderna plantea también una cultara positiva, de sintesis,
una cultura de gobierno si se quiere, ligada a la adopeién resuella
de una ética de la responsabilidad. Esta diferencia es fundamental,
y conduce a una primera conclusién general: la izquierda proto-
moderna, si bien constituye un progreso con respecto a la anacrénica,
y quizés un paso necesario en el proceso de renovacién de la izquierda
en su conjunto, permanece en lo esencial prisicnera de los
preconceptos bdsicos de la izquierda anacrépica. Dicho mds
brevemente: la izquierda proto-moderna estd mds cerca de la
izquierda anacrérica que de la izquierda moderna.

¢ Valen las precedentes reflexiones para la izquierda argentina? Por
mi parte, no veo nada que se oponga a una respuesta afitmativa a
esa pregunta. En lo que hace a su linea politica dominante los partidos
de izquierda argentinos se reparten cdémodamente entre lo gue he
Itamado izquierda anacrénica (Partido Comunista, MAS y algunos
otros, mds bien gropusculares) e izquierda proto-moderna (partido
Intransigeate y Partido Socialista Popular). La izquierda anacrénica
carece de peso real en la escena politica —y estd perdiendo el poco
que tenfa en la cultural. La proto-moderna tiene en cambio una
presencia efectiva en ambas. Sin embargo, su predicamento tiene la
extrafia particularidad dc verse constantemente amenazado... desde
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denro de ella misma. El caso del Partido Inwransigente es en tal
sentido ejemplar. Vislumbrado como un atractivo polo para ¢l conjunto
de la izquierda a comienzos de los '80, tuvo rdpidamente que moderar
sus euféricas expectativas a raiz de sucesivos conflictos y deserciones
internas. En la actualidad, el principal clivaje pasa por una linea
dominante de corte nacional-populista que (v{a el apoyo “de principio”
al protagonismo ¢brero y popular) se apresta a respaldar con su voto
al peronismo y una linea de izquierda doctrinariamente mds radical
y ortodoxa. Una y otra corrientes levantan valores caros a la izquierda
proto-moderna. Que entren en conflicto puede ser el sintoma de una
crisis de dicha izquierda.

En cuanto a la izquierda moderna, aparentemente su presencia es
escasa y muy dispersa. Se manifiesta sobre todo —no exclusi-
vamente— en grupos intelectuales y centros de actividad cultural
(como el Club de Cultura Socialista) y en algunos sectores del Partido
Socialista Democritico!’. También esta izquierda ha sido proclive a
buscar acuerdos y a acordar apoyos -—por ejemplo, al alfonsinismo
durante los primeros afios de su gestién. Pero, por ofra parte, en
lo que se refiere a los destinatarios de eventuales acuerdos futuros
y, en particular, a los que cabe lamar interlocutores privilegiados
de su discurso, la actitud de la izquierda moderna ha sido vacilante

"y poco imaginativa, exhibiendo los limites, ya sefialados, que hacen

a la parcial indefinicién de su perspectiva de largo plazo. Es por
€50, en mi opinién al menos, que la izquierda moderna ha tendido
a designar como tales interlocutores privilegiados, si no exclusivos,
a los sectores que juzgaba mds “razonables” de la izquierda proto-
modetna.

Esa politica no ha sido siempre errénea, pero, por el hecho de
no haber sido debidamente discutida y explicitada en sus alcances,
ha provocado y provoca muchas confusiones. Entre oftras cosas, tal
politica lleva a no otorgarle su debida importancia a un hecho capital
que hace a la definicién politica de la izquierda moderna y que
enunciaremos como nuestra segunda (y wdltima) conclusién, a saber:
La izquierda moderna estd mds cerca del centro moderno que de
la izquierda proto-moderna, (En términos mds directos, para la
izquierda moderna Jesiis Rodriguez es preferible a Guillermo Estévez
Boero y José Luis Manzano a Oscar Alende)™.

El lector se preguntar4 cuél ha sido el objetivo de estas reflexiones.

: Ante todo, tratar de mostrar la necesidad de que la mirada del

socialismo moderno sea capaz de redefinir desde su propio punto

11. Ante todo y sobre todo en la juventud de dicho partido.

12. Preciso es sefialar que, asi expresada, la férmula es clara, pero en el fondo errénea.
Habria que decir, para ser més exactos, que, para la izquicrda modema, el llamado
“centro” modermno esti, en términos rigurosos, més a la w]ulerda que la “izquicrda”
proto-modema.

- DL E. ,
CER. . CUNENTACION Y ESTUDIOS



de vista y sus categorias el campo politico, de despojarlo de su
fisonomia tradicional —y ubicarse ella misma en ese espacio asi
reconstituido. Sin temores ni falsos semblantes. De lo contrario,
aceptaremos expectante, especularmente, la definicién que los otros
han ya dado de ese campo y de nuestra posicién en él. ;Serd necesario
insistir que esa redefinicién —gracias a la cual la izquierda moderna
podrd afirmar su legitimidad y su superioridad sobre los planteos
de las izquierdas anacrénica y proto-moderna— no implica la
negacidn, sino por el contrario la implantacién efectiva del pluralismo
en el seno de la izquierda?

Hay méas. En un momento como el actual, en el que distintos
sectores de 1a izquierda en su conjunto estdn abocados, no sélo tedrica
sing también pricticamente, a un examen critico de sus puntos de
partida, de sus posiciones y de sus objetivos, cobra mayor impertancia
que nunca esa afirmacién del caricter inédito y eminentemente
positivo de la emergencia en Argentina de una franja socialista
democritica y efectivamente actualizada; de una izquierda con los
ojos puestos en el futuro, pero también con los pies bien plantados
en la realidad de hoy; de una izquierda con proyectos innovadores,
pero sin ampulosas promesas de paraisos milenaristas; en fin, de una
izquierda capaz de retomar y enraizar en las realidades del presente
los valores fundamentales del socialismo histérico —(nica manera
razonable de rescatarlos y de hacer valer su permanente vitalidad.

Junio de 1988.
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