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A la memoria de Alfredo M. Seiferheld

Amigo, ciudadano ¢ intelectual paraguayo. Tuvo vir-
tudes inusvales entre nosotros, tales como creer €n
principios éticos y, mds aiin, practicarlos coherente-
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historia, puesto que, como todo investigador movido
por la pasi6n de saber, fue capaz de reconocer que
ningiin avance en el campo del conocimiento puede
agotar lo que aun queda por conocer.
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PRESENTACION

Este libro estd compuesto por siete ensayos que se rela-
cionan entre s{ y abordan los siguientes temas: el proyecto del
socialismo decimonénico; algunas limitaciones del materialismo
histérico en lo que respecta al nexo entre propiedad y explotacién,
al modelo base—superestructura y a las experiencias reales de

“cambio social que han sido justificadas desde una éptica marxista;
el cientificismo con que se ha intewado justificar al discurso
politico del marxismo; la centralidad obrera; el vanguardismo y
monoclasismo de las organizaciones, y, finalmente, algunos ejes
para un ethos socialista democrdtico. Estos ensayos no estdn
encadenados para la exposicidn, por lo cual pueden ser leidos
separadamente y en el orden que el lector estime mds conveniente.
Sin embargo, puede resultar provechoso comenzar con el primero
de ellos antes de abordar los otros, puesto que constituye una breve
sintesis argumeniativa del discurso del socialismo marxista.

Las notas y los borradores que sikvieron de base para
redactar estos ensayos fueron preparados emre 1982 y 1984,
mientras me desempeiaba como investigador visitante en el Ins-
tituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Auténoma de
México. Le debo a Julio Labastida mds que un simple agradeci-
miento. Como director del Instituto en esa época, no sélo.deposité
su conifianza en un recién egresado, sino que también hizo posibie
que pudiese dedicarme a leer e investigar con la mds completa
libertad de temas, cronogramas y horarios de trabajo. Las horas
violetas también intervinieron en esto, al igual que la banda del
Parnasoy los ciudadanos de los alrededores de Coyoacdn —espacio
desterritorializado que durante un tiempo fue la verdadera capital
de México. Agradezco a José Carlos Rodrfguei.' companero del
Centro de Documentacidn y Estudios, quien se las ingenié para
encontrar el tiempo necesario para leer el material y aportar sus
comentarios, varios de los cuales fueron incorporados a los 1extos;
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en cierto modo, se ha visto complicado en la tarea y en las ideas.
El generoso apoyo de la Fundacién Pablo Iglesias de

“Madrid, Espaia, permitié que se pudiese llevar a cabo el rabajo

de redaccién final de este libro. )

Asuncién, octubre de 1988.
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INTRODUCCION

“Me falta una concepcién fundada y
amplia de la vida. Tiene Ud. mil veces
razén, pero, ;ddnde encontraré los medios
para que esto cambie? Actualmente, yo, al
menos, no veo posibilidad alguna ni de
encontrar vn nuevo principio, ni de res-
petar los antiguos. Busco, pues, esta idea,
de la que todo lo demds depende, sin poder
hallarla”.

Carta de Gustave Flaubert a -
George Sand.

En 1a Genealogla de la moral, primero, y més tarde en La
voluntad de poderio, Nictszche demuestra que el cardcter de la
‘verdad’ no es puramente normativo sino también polftico y
existencial. Y establece, como principio explicativo general, una
doble relacién entre verdad y poder en ‘este’ mundo, el mundo de
hombres y mujeres de carne y hueso. Por una parte, verdad y poder
vienen de la mano puesto que la verdad y los saberes que 1a enuncian
se instituyen como consecuencia de una voluntal de poder o
voluntad de sefiorio exitosa, 1a cual permite-a los nuevos seflores
imprimir un sentido determinado a los conceptos en base a sus
propios valores. Por otra parte, los saberes y las verdades instituidas
operan como mecanismos ligitimadores del poder, conformandp lo
que Michel Foucault (1) denomina un ‘régimen productor de
verdad’. .

1. Michet Foucault, “Verdad y Poder”, en la Microfirica del poder ( 1977);
Ediciones de La Piqueta, Madrid, 1978, pp. 187-188.
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Un buen ejemplo de ello 1o brinda- el proceso de institu-
cionalizacién del discurso marxista dentro del movimiento socia-
lista. El marxismo es un discurso del socialismo, pero uno relati-
vamente reciente. En la época en que Marx murid, sus escritos
estaban relativamente poco difundidos entre los activistas del
movimiento obrero; pocos partidos obreros se identifican a si
mismos como ‘marxistas’ e, incluso, el concepto de ‘marxismo’ era
wiilizado en un sentido peyorativo mientras Marx aidn vivia. Es
principalmente gracias a los esfuerzos de Kautsky que comienza a
adquirir yna connotacién positiva (2). Pero, luego de que los
bolchevigues conguistaron el poder en una revolucién gennina-
mente popular —aunque de dudosa filiacién prolétaria— resultaba
dificil no reconocer en ella la verdad realizada del marxismo y la
eficacia implacable dél leninismo. Después de 1917, resultaba casi
imposible legitimar la validez de perspectivas estratégicas no
leninistas o no bolcheviques, sea en los debates tedricos odentro del
movimiento socialista. Poco a poco, el marxismo-leninismo se fue
identificando con ¢l ‘socialismo’ como tal en la percepcién de la
derecha y, por supuesto, en ¢l lenguaje, 1a organizacién, las consig-
nas y la prictica politica de las izquierdas de todas las latitudes.

_ El prestigio de los bolcheviques y de su revolucion les per-
mitia descalificar a otras iniciativas, a saberes socialistas diferentes,
En su éxito fictico radicaba la prueba de su verdad (3) y esa verdad
incidfa, a su vez, en la legitimacién del marxismo como prictica po-
litica. S¢ wrata, en definitiva, de un sentido impuesto én el plano nor-

~mativo y valorativo o, lo que es lo mismo, de una ilustracién del

2. Eswo ha xido'seﬁalado.por Georges Haupt, segiin indica Bernard Sorj en
“Historia e crise da producso da verdade no marxismo”, Novos Estudos
CEBRAP, Vol. 2. N? 3, Szo Paulo, novembro 1983, p. 26.

3. " Para cilar a Julio Rodriguez Aramberri, “lo que conviene tener claro desde
el principio €s que a pesar dé su santidad actual, el leninismo no ha sido
siempre un principio indiscutido de organizacién y que, de no haber sido por
¢l iunfo de la revolucidn socialista en Rusia, dificilmente estariz hoy
tevestido del pontifical con que se cuidaron de adornarlo tanto Stafin como
sus adversarios”, Véase su *;Un modelo Gnico?", Ef Viejo Topo Extra N* 4,
Barcelona, 1980, p. 54.
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nexo entre saber y poder enunciado por Nietszche y desarrollado
posteriormente por Foucault. Como dice Bernardo Sorj, “de esta
forma, el marxismo llega al poder, vale decir, se convierte en el
mecanismo principal de legitimacién de 1a prictica politica, pero a
consecuencia de ello, queda castrado como discurso cientifico. El
leninismo habfa instaurado asf nn nuevo régimen de verdad”(4).

. Hoy, Ia potencia de ¢se régimen de verdad ya no es tan
evidente. Dentro de Ia izquierda socialista se habla de una “crisis del
marxismo’ desde hace més de una década, y en 1a mayoria de los
paises de Occidente las organizaciones politicas inspiradas por el
marxismo se¢ hallan en un franco retroceso. Muchos quieren aun
rescatar el socialismo como proyecto de sociedad, tomando dis-
tancia de los estados del ‘socialismo realmente existente’, predi-
cando la necesidad de respetar las libertades civiles ‘burguesas’ y
reivindicando al socialismo como perspecuva que pcxmlt.ma ‘real-

mente’ radicalizar {a democracia,

Pero la direccién a tomar no es tan clara, La situacién de
muchos es similar a la planteada por Flaubert en ¢l fragmento
citado. Sélo que ya no se busca un principio fundacional unitaric,
sino més bien una serie de pautas que permitan recomponer un
pensamiento de izquierda. Por un lado, se desconfia de la validez
del discurso marxista del socialismo y se sabe que es necesario
desligarse de &l; por el otro, se busca una nuegva perspectiva
socialista, democrética y libertaria, sin poder hasta ahora hallar una
formulacién clara capaz de capturar la imaginacién de la gente.
Pareceria-que la critica, actualmente mucho més desarrollada que.
la opci6n alternativa, domina en-exceso el universo argumentativo,

-Ello no deberfa ser motivo de mayor preocupacién puesto
que, al realizar una oposicién critica a lo ya existente, se debe tener.
la conciencia de que ello puede y suele involucrar excesos pos parie
de lo ‘nuevo’ en su lucha porexistir y afirmarse. ; Acasono.dijo Ba-
chelard que un nuevo conocimiento nace en oposicion a lo ya exis-
tente? Una nueva filosoffa, afirma Althusser, “s6lo existe por la po-

4. Bemardo Sorj, op. cit., p. 28.
15



sicién que ocupa y s610 ocupa esa posicién conquistindola sobre el
plano de un mundo ya ocupado... [y para ello] hay que pensar en
los extremos; entendamos por esto una posicién en la que se enun-
cian tesis-limite, donde para hacer posible el pensamiento, se ocn-
pa el lugar de lo imposible” (5). Marx dedicé casi toda su vidaala
critica, sea de la filosofia del derecho, de la economia politica bus-
guesa, de los programas de la socialdemocracia alemana o de la filo-
sofia especulativa-contemplativa alemana. De esa critica fue sur-
giendo el momento positivo, el del desarrollo y de la fundamenta-
cién de su ‘materialismo histérico’, eje conceptual central del mar-
xismo.

Lenin utilizé una metdfora para ilustrar Ia relacién entre
critica y transformacion: para enderezar un basién, dice, primero
hay que doblarlo mds de lo necesario. Pero la tarea de “doblar el
bastén’ no obliga al critico a adoptar una perspectiva simétrica-
mente inversa a la criticada, Tampoeco lo exime de cometer excesos
en la gestacion del momento positivo de Ia critica, el del desarrollo
de saberes nuevos o alternativos. Es decir, al apelar al procedi-
miento de ‘curvar el bastén® del sentido comiin imperante hacia ‘el
otro lado’ para transformarlo, siempre se corre ¢l riesgo de curvarlo
en exceso o curvarlo demasiado poco.

La biisqueda de lo nuevo supone una serie de declslones de
cardcter tedrico—politico cuyos efectd® imvolucran upa serie de
rupturas, despfazamientos y transformaciones en las précticas, los
referentes y'las tesis-constitutivas del discurso socialista. Como el
marxismo ha-sido el discurso histdricamente dominante del so-
-cialismo -incluyendo su ‘posterior evelucién por derroteros leni-
nistas, estalinistas, maoistas i ‘otros—, las decisiones mencionadas
s refieren fundamentalmente a diché discurso. El &nfasis estd
puesto sobfe le quié no puede seguir una vez que se acepta, como
en el verso de Machado, que no pucﬂc haberun solo camino pueslo
que este s6lo se haoa al andar.

5. Louwis Althusser, “Tesis de Amiens” (1975), en thlécnm N 3, jll]lo

1977, revista de la faculiad de Filosoffa y Letras, Universidad Aul.énoma de
‘Puebla, México, pp. 150, 155.
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I

EL TERRENO TEORICO DEL
SOCIALISMO MARXISTA
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“El que Marx y el marxismo fueron capa-
ces de ejercer una influencia preponde-
rantg y verdaderamente catastréfica sobre
diversos movimientos obreros no es sélo
resultado de la genialidad o del espiritu
satdnico de Marx. El predominio de la
produccién econdmica y la consecuente
reduccién de toda problemdtica social y
politica no son.mas que los temas estruc-
‘turadores del imaginario de su época (y de
la nuestra) el imaginario del capuahsmo

@~

1- La produccién, locus y ratio fundamental del discurso
marxista, :

Ante la pregunta: jc6mo se constituye la unidad de una
sociedad dada, qué le confiere nna forma o naturaieza determinada
a la pluralidad de procesos, relaciones y fendmenos sociales
diversos?, ¢l materialismo histérico responde sin titubeos: el modo
de produccion de la vida material y el proyecto de dominaci6n que
corresponde a los intereses y aspiraciones de una clase dominante
que ¢l mismo modo de produccidn engendra. En este sentido. el

1. TCornelius Cut.ontd:s.' “Socialism and Awtonomouns Somety Tclos N‘
43, New York, Spring 1980, p. 99.

19



socialismo marxista intznta ‘leer’ 1a realidad a través de un hilo
conductor fundamental, a saber, la presencia permanente de una
contradiccién entre fuerzas y relaciones de produccién y de un
aniagonismo de clase detrds de 1a aparente diversidad social.

El materialismo histérico es el terreno teérico en el cual el

marxismo constituye sus objetos y estrategias. En términos gene-
rales, este terreno se articula alrededor de siete proposiciones acerca
de la sociedad y la historia;

20

a. Lanaturaleza o anatomia de una sociedad estd dada por
el modo de produccién dominante en ella, la economia
constituye su base o infraestructura y el discurso de la
economia politica —por la via de un tipo de saber especifico,
el materialismo histérico- proporciona la pnnmpal liave de
acceso para su inteligibilidad;

b. Lahistria de una sociedad cualquiera es la historia de
los sucesivos modos de producci6n que ta han estructurado;

¢. Todo modo de produccion genera una clase dominante
que se constituye a partir de uno de los dos lugares posibles
que pueden ocupar los agentes sociales en las relaciones de
produccidén. Su proyecto de dominacién, en tanto codifica-
cién de sus intereses y anhelos como clase, se plasma en las
diversas formas instimcionales, polilicas estatales, concep-
cidnes éticas, producciones culturales, antagonismos y re-
laciones sociales de la época de su dominio;

d. El mismo modo de produccibn engendra a una clase

.dominada y antagdnica cuya resistencia conduciria, even-

tealmente, a la descomposicion del proyecto de dominacién

_ existente y a la sustitucién de este por el proyecto alternativo

¢ histéricamente mds elevado del cual es portador la clase
hasta entonces dominada; .

 C.DE .
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¢. El elemento detonador de las transformaciones
histéricas es la ‘contradiccién general’ entre fuerzas de pro-
duccién en continuo desarrollo y relaciones de produccitn
que en cierfo momento s& convierten ¢n trabas para su
desarrollo: nuevas y més elevadas relaciqaes de produccién
s6lo pueden surgir cuando se han agotado las posibilidades
de desarrofic de las fuerzas productivas bajo los antigiios;

f. El mecanismo de la transformacién, ¢l ‘motor de 1a
historia’, lo constituye la licha entre colectividades de
agentes sociales que ocupan los dos puestos principales
designados por las relaciones de produccién dominantes:
Estas colectividades se convierten en agentes del cambio
histérico en tanto logran constituirse en clases sociales.en
lucha por la sociedad, vale decir, en lucha por imprimir una
determinada forma o unidad a procesos y relaciones sociales
¥ por controlar la historicidad de esos procesos y refaciones;

g. El ciclo progresivo de dominacién—resistencia—do-
minacién se romperia, finalmente, con el desplazamiento de
la burguesia del poder y con el ascenso del proletariado a su
lugar, puesto que se asume (i) “las relaciones burguesas de
producci6n sén la dltima forma antag6nica de produccion”™
(2), que (ii) el sistema de produccién capitalista precede al
socialismo y apunta a su propia disolucién dadas las ‘leyes
tendenciales’ autodestructivas que le son inherentes, y que
(iii) el proletariado, como laelase m4s explotada y oprimida,
al eliminar)a propiedad privada de lo$¢ medios de produccion
=la base material para toda division de clases— eliminaria al
mismo tiempo toda forma de opresion.

2. Carlos Mamx, “Prélogo & la contribucién a Ia critica de 1a economfa
politica (1859) en Iniroduccidn general a la criica de la economia politica
(1857), Cuadernos de Pasado y Presente N® 1, novena edicién corregida y
aumentada, México, 1978, p. 77.
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A partir de este terreno tedrico general, el diécurso marxista
ha elaborado tres ‘verdades fundamentales’ a las coales asigna un
status de referentes para el cdlculo estraiégicoen el terreno politico:

a. Lacoptradiccién general entre fuerzas y relaciones de
produccién se¢ convierte en el referente que indica los
mecanismos productores de la ruptura y la conmgmente
transformacion societal;

b. La contradiccién de clase principal, dada por el modo
de produccién dominante, pasa a ser ¢l referente que
establece el tipo de lucha y de antagonismo que conducird
al desencadenamiento de la crisis y del colapso del sistema
de explotacién-dominaci6n existente; y, finaimente,

¢. Laclase obrera, nicleo fundamental de los trabajado-

res asalariados, aparece como el referente para conformar la
identidad del sujeto revolucionario, es decir, del sujeto que
encamnard y-<encabezard la lucha socialista en virtud de su
‘posicién objetiva’ dentro de la estructura de relaciones de

* produccitn, de su status como ‘fuerza social més oprimida
y cxplotada’ de’la sociedad de su mayon’a numeérica, eic. .

Es. e\ndente que con ¢llo el problema de la naturaleza de una

: socwdad de su forma de unidad, estd siempre resuelto de antemano,
Al determinar la estructura ecoriémica astgnada por el modo de
produccién dominante (por ejemplo, el capitalista), se resuelve
también el tipo de unidad existente (en este caso, burguesa), puesto
que la diversidad social aparece como met4stasis de un juego que -
se desarrolla en un dmbito central, el econdmico, donde se gesta
tanto la clase cuya dominacién se imprimira en todos los intersticios
- del tejido societal como también 1a clase cuya resistencia estaria
presente en todos ¢s0s intersticios. Asi, el concepto de:‘opresién’,
firmemente anclado en el 4mbito econdmico, estarfa connotativa-
mente ligado a una experiencia de clase, puesto que evocaria, ante

22



todo, la dominaci6n de una clase sobre otra y la resistencia de una
clase snbalterna a esa opresién. Ello revela la creencia en una
nocién ‘fuerte’ de totalidad en el sentido que la pluralidad de
fendmenos estarian ligados entre si por relaciones necesarias
dictadas por el 4mbito econémico (3).

2. El socialismo marxista. ;Qué estrategia de lucha, qué
proyectoe de sociedad?

Estos son los lineamientes generales del terreno tedrico y de
los referentes fundamentales del discurso marxista, ambos consti-
tutivos de un cierto tipo de saber socialista. Este saber ha sido
dirigide a un movimiento obrero al cual contribuy6é a formar,
organizar y desarrollar. También ha sido una propuesta para-un
nuevo tipo de sociedad, una sociedad emancipada de 1a explotacién
y la opresién de clase por cuanto propone disolver Ia institucién de -
l2 propiedad privada, a la que considera como condicién de
existencia de las divisiones de clase. :

Estos tres elementos —-un saber, un movimiento social y un
proyecto de sociedad— son constitutivos de los discursos que
conforman el campo de la accién politica. En este caso, s¢ trata
ademds de un discurso que es 2 la vez revolucionario y socialista,
Se dice que es revolucionario no porque pretenda destruir violen-

3. Lanoci6n 'fuene’ de totalidad es, en cierio modo, similar a 16 que Michel
Foucault denomina 'historia global’, ya que ésta supone que “s¢ debe poder
establecer un sistema de relaciones homogéneas: red de causalidad .que
permita la derivacién de cada uno de ellos, relaciones de analogia que
muestren cémo se simbolizan los unos a los otros, ¢ cémo expresan todos un
mismo y dnico nicleo central... se snpone, en fin, que la propia historia puede
articularse en grandes unidades —estadios o fases— que guardan en:si mismas
zu propio principio de cohesién”. Ver La arqueclogla del saber (1969), Siglo
XXI, México, 1979, p. 13. Para una caracterizacién de la nocidn de ‘relaciones
necesarias’, véase Emesto Laclan, Polltica « ideologila en la teoria marxista,
Siglo XXI, México, 1978, en especial 1a “Introduccién” y ¢l anticulo titolado
“Fascismo ¢ ideologfa”.
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tamente ¢l orden de cosas existente, sino por cuanto postula la
necesidad de llevar a cabo una transformacion radical de las
relaciones de poder existentes en los diversos dmbitos de la vida —
la economia, la politica, la ética comunitaria, la produccién de
formas culturales, etc. Y se dice socialista en tanto lucha por poner
fin a la miseria, opresién ¥ explotacién humana que nace y se
reproduce a lo largo de la historia a través de las desigualdades
sociales generadas por las formas de propiedad y los modos de
distribucién de la riqueza social.

- De ahi que el socialismo marxista surgido a partir del siglo
XIX plantea que la lucha emancipatoria debe llevarse a cabo bajo
la forma de un proyecto de clase. Dicho planteamiento se ve
reforzado por dos tesis conexas: por un lado, por la tesis que las
formas politicas, los ordenamientos juridicos, las producciones
culturales, los discursos de la moral y la ética, etc. constituyen
eslabones de una cadena articulada por las formas de propiedad
existentes en una sociedad dada; por otro lado, por la tesis que la -
propiedad privada, en tanto eje articulador de esta cadena, se
encarna empiricamente en una dimensi6n clasista, esto es, en las
necesidades y aspiraciones de una clase que s¢ ha convertido en la
clase dominante. '

Esto ha marcado profundamente las reflexiones marxistas
acerca de la politica y de la accién estratégica dentro del campo
politico, puesto que ha conducido a una mayor sensibilidad y
preocupacién por la cuestién de *‘quién gobierna’ antes que por el
problema del ‘como es gobernada’ una sociedad. Como lo pone
Bobbio: ' )

“Marx y Engels (y trds sus huellas un jefe revolucionario
como Lenin), convencidos como estaban que Ia esferade 1a
politica era la esfera de la fuerza (en lo que tenian toda la
razén), se plantearon siempre el problema del sujeto histé-
rico de esta fuerza, individualizado en la clase dominante en



cada momento, més bien que el de los diversos modos a
través de los que esa fuerza puede ser ejercida {que es ¢l
problema de las instituciones)” (4). :

Por consiguiente, el marxismo ha identificado la lucha por
el socialismo con las luchas llevadas a cabo por un sujeto de clase
en busca de su emancipacién -la clase dominada o la alianza de
clases/fracciones de clase dominadas— contra una clase dominante
o bloque de poder estructurado en torno a una clase o fraccién de
clase dominante, De este modo, tanto en el sentido comiin de los
marxistas como en ¢l de sus adversarios ideoldgicos liberales, ser
*socialista’ ha sido interpretado en términos de una lucha en contra
de las formas de propiedad que se traduce en una lucha por
transformar radicalmente el sistema de dominacién de clase exis-
tente. Y ser ‘progresista’ ha sido entendido, por ese mismo sentido
comiin, como una inclinacién por apoyar y acompafiar las luchas de
las clases dominadas que aspiran a emanciparse a s{ mismas y, en
el proceso de hacerlo, emancipar a la sociedad entera. .

Esto implica, como ¢s de esperarse, que el discurso asigna
una posicidn central y privilegiada al momento econémico, puesto
que la economia se presenta como terreno en el cual (i) aparecenlas
formas materiales de 1a propiedad, de 1a explotacién y de 1a opresién
de clase y como el terreno en donde (ii) se distribuyen los diversos
lugares ocupados por agentes sociales, Ingares a partir de los chales
las diversas colectividades de agentes sociales se constituirdn en
tantas clases sociales en lucha.

4. Norberio Bobbio, “3Existe una teorfa marxista del estado?” (1975), en
Armmando Pinto (compilador), ;Existe una teoria marxisia del estado?,
Unjversidad Autdénoma de Puebla, México, 1978, p. 29.
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1.,” La confusién entre ‘emancipacién humana’ y ‘emanci-
pacifn del yugo del capital’.

Poder, propiedad privada y clase dominante aparecen en el
discurso marxista estrechamente ligados, constituyendo una trini-
dad —cerrada ¢ indivisible para Lenin y Plejanov, con autonomia
relativa entre sus partes para Althusser y Poulantzas. Como decia
Epifanio el Gnéstico, desde el momento en que la division entre las
palabras mio y tuyo fue introducida en el mundo a través de la ley,
se puso una l4pida sobre la idea de sociedad como comunidad y se
hizo posible el nacimiento de la palabra ‘ladrén’ (1).

Pero el tipo de nexo que se ha imputado a esos tres elementos
y los efectos que se pretenden detivar de él constituyen un problema
€5pinoso para el marxismo contempordneo: aceptar ese nexo entre
propiedad y poder supone defender la tesis que hace coincidir la
‘emancipacién humana’ con ‘emancipacién del yngo del capital’ y
de la propiedad privada en general. *“La liberacién de las fuerzas
productivas -sefiala Baudrillard- se confunde con 1a liberacién del
hombre: ;es ésta una consigna revolucionaria ¢ la consigna de la
propia economia politica?” (2). En el caso de Stalin, dice Fetscher,
parece que si, puesto que se llega al limite de una ontologia
técnico-productivista que termina reduciendo el propdsito del
socialismo a una sola cosa: ala liberacién de las fuerzas productivas

I. Francois George, “The Leyend of Communism™, Secial Research, Vol.
49, N® 2, New York, Summer 1982, p. 338.

2. Jean Baudriliard, Ef espejo de la prodncccén (1973}, Gedisa, Baroelma.
1930, p.18.
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de las trabas impuestas por el modo de producci6n capitalista (3).
Se pueden enunciar por lo menos dos falsaciones empiricas de esta
tesis.

a.  ;Cuil es el imite de la socializacién de la j)ropiedad?

Primero, jcudl es el limite que el proyecto sccialista mar-
xista impone a la socializacién de la propiedad privada? Francois
George (4), por ejemplo, llevando esta tesis a su limite 16gico,
sefiala muy acertadamente que, si la propiedad privada es el origen
de todo mal y la causa de la degradacién humana, jpor qué
habriamos de pensar que el campo de accién de sus efectos
perversos s¢ restringen a la esfera de la produccién material tan
solo? Para apoyar su argumentacién, apela a fragmentos suma-
meate ambiguos de El Manifiesto, referidos ala idea de ‘comunidad
de mujeres’ y de la socializacién de la educacién familiar por el
estado, En cuanto a las mujeres, dice con ironia George citande a
Marx, seria absurdo. querer acusar a los comunistas de querer
establecer una comunidad de mujeres puesto que, para todo efecto
préctico, la sociedad burguesa ya lo ha-hechio: los comunistas sélo
proponen, a lo sumo, liberar. esa ‘comunidad’ del manto de
hipocresia con que la cubre la burgiesia con su doble moral. Algo
similar ocurre con la familia, puesto que la familia proletaria ya
habria sido destruida por la sociedad industrial burguesa gracias al
trabajo infantii, la prostitucién juvenil para comer, etc.

_ Adsi, siguiendo la l6gica de EI Manifiesto, los énicos grupos
genuinamente solidarios serian Ias clases sociales, y 1o dnico que
quedarfa por socializar seria el capital. Pero no ¢s tan claro que la
familia haya sido socializada de hecho por la sociedad burguesa.
Por eso, George se pregunta acerca de la coherencia de esta l§gica
puesto que, de llevarse al limite, elude el problema de la sociali-

3. Iring Fetscher, “The Changing Goals of Socialism in the Twentieth
Century”™, Sacial Research Vol. 47, N® 1, New York, Spring, p.45.

4. Francois George, ap. cil., p. 341-342.
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zaci6n real de la familia: después de todo, esta engendra en forma
directa y permanente la propiedad privada desde el momento en que
crea el dominio de la privacidad como tal.

En todo caso, hay que reconocer que se trata de un punto
poco claro en las reflexiones marxistas. Por lo general, se lo
circunscribe a la esfera de la produccién material: tiérras agricolas,
establecimientos ganaderos o empresas dedicadas a la transfor-
maci6n. Pero, ;qué pasa con la esfera de la circulacién, la esfera en
la cual se realizan las mercancias, el mercado en donde se lleva a
cabo el intercambio comercial? No hay una respuesta ‘clasica’ a
esto, puesto que Marx focalizé su critica al capitalismo en el plano
de las formas (modo de produccién} y no en el de sus realizaciones
empiricas (sistemas econémicos especificos). '

Pero el problema prictico lo debe enfrentar cuaiquier
dirigente politico de la izquierda marxista al elaborar un programa.
de accidn, sea para cohesionar una fuerza contestataria en caso de
estar enla oposicién o para administrar la sociedad en caso de
acceder al gobiemo o al ejercicio de cargos claves en la adminis-
tracién del estado. Debe ser capaz de establecer criterios estables
de socializacion. (Qué se expropia, qué se nacionaliza, qué se es-
tatiza, qué se maneja per la via de empresas autogestionarias y qué
se mantiene en manos privadas? El problema radica, en cierto mo-
do, en lareduccidn del proyecto a la utopia de larevolucion: larevo-
lucién que destruye la propiedad privada es aniloga a la imagen de
la gran noche purificadora que daria paso a un amanecer radical-
mente nuevo. Sin embargo, alli donde las revoluciones auto-
denominadas socialistas tuvieron lugar, los cambios no ocurrieron
de este modo. Y ni qué decir acerca de los casos en donde lasfuerzas
de la izquierda marxisla accedieron al poder por la via electoral,

b. 6C udl es el limite del plusvalor en el somallsmo" Explo--
tacion en.sociedades poscapitalistas.

Segundo, ambién se puede cuestionar la reduccion de la
explotacién a la _inslilucién'de Ia propiedad. privada. Si por
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explotacin entendemos la formacion de los ingresos de algunos a
partir del plusvalor generado por otros o, lo que es lo mismo, si se
define a la explotacién como apropiacién de tiempo de trabajo no
remunerado, entonces es posible demostrar que en la URSS, donde
no predomina el modo de produccidn capitalista u otro basado en
* la institucién de la propiedad privada, hay explotaci6n.
Castoriadis (5) se ocupé de hacerlo a fines de la década de
~ los ’40, utilizando para ello las estadisticas soviéticas disponibles.
Su razonamiento, basado en los postulados de la economia politica
de Marx, s¢ articula en base a cuatro supuestos:

i.  Elvalorde la fuerza de trabajo se determina ¢n relacién
al costo de producir unz unidad equivalente de fuerza de tra-
bajo. El término ‘valor’ es utilizado aqui en su sentido mar-
xista, es decir, como tiempo de trabajo socialmente necesario
para producir una mercancia cualquiera, sea una camisa, un
alfiler o, como en este caso, la mercancia ‘trabajo’.

ii.- Toda plusvalia se destina a la acumulaci6n. Este es un
supuesto que s6lo se introduce para simplificar el modelo y
el andlisis; significa que no hay ahorro nacional o plusvalor
excedente retenido para otros usos, como por ¢jemplo, para
ser invertido para la acamulacién de capital.

iii. Seretribuye ‘a cada quien de acuerdo a sutrabajo’. Esto
RO ¢s mAs que una puesta en prictica de la famosa tesis de
Marx acerca de las retribuciones a los productores en una
sociedad sohdana, donde desaparece el afdn de lucro'y la
explotamén

iv. 'La diferencia entre el salario m3s alto y ¢l mds bajo
percibido no deberia ser superior a la proporcitn de 1:2. Ello

S.. Comelivs Castoriadis, “Las relaciones de producgitn en la URSS”, en La

sociedad burecrdtica, Vol, 1,-Tusquets Editores, Barcelona, 1979,
A :
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se basaria, posiblemente, en una referencia dada por Marx
en sus escritos sobre 12 democracia poscapitalista inspirados
en la Comuna de Parfs de 1871: alli Marx sefiala que el sa-
lario d¢ los representantes del pueblo no deberian ser mayor
que el doble de lo que percibe un trabajador calificado.

Ahora bien, se puede suponer —como lo hace Castoriadis—
que un trabajador no especializado {digamos, un obrero manual)
comienza a trabajar. mucho antes que uno especializado (médico,
ingeniero, periodista, educador u otro), simple y llanamente por la
diferencia de tiempo necesario para formar a uno y otro, Castoriadis
usa la edad de 16 aitos para el primero y de 30 para ¢l segundo. Pero
12 edad de jubilacién legal es la misma para ambos, digamos, a los
60 aitos cumplidos. En ese caso, el salario anual que debe ser pagado
a cada uno se debe determinar sumando dos cosas: primero, lo que
cuesta mantener a cada uno durante un afio (comida principalmente,
pero también salud, vivienda, ropa, esparcimiento, etc.); segundo,
¢l costo invertido en educarlos, que-se distribuye proporcional-
mente a lo largo de la vida econ6micamente activa de cada uno. Asi,
se tiene que; ' '

trabajador . trabajador

no espectalizado especializado
1+16/48=14 143030 =20

{Qué significan estos resultados? En el caso del trabajador
no especializado, la cifra de 1.4 indica la suma del costo anual de
mantenerlo (costo minimo de, supervivencia) y de la fraccin anual
de los 16 afios usados para formarlo distribuida en los 44 aiios de
vida laboral que le queda antes de jubilar. En el caso del trabajador
especializado, se aplica idéntico criterio: el *1” corresponde al
costo de supervivencia anual, mientras que ia fraccién “30/30
indica el costo de formarlo durante 30 afios distribuido a lo largo
de los 30 afios de vida laboral que la sociedad puede exigir de él
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{dada la edad de jubilaci6n cbligatoria, fijada, en el ejemplo, a los
60 afios).

Péro, de acuerdo a las estadisticas soviéticas de 1936, afio
usado por Castoriadis para sus cdlculos, 1a diferencia entre el que
recibia menos y el que recibia més no fue cercana a la proporcidén
esperada, 1.4:2.0, sino que fue 1:250, siendo el promedio nacional
1:10. Puesto de otra manera, si los c4lculos de Castoriadis son
correctos, en ese afio el ingreso del ciudadano soviético que ganaba
m4s fue 250 veces mds alto que el del ciudadano que ganaba menos.

Evidentemente, la ausencia de la propiedad privada como
institucién dominante no fue un obsticulo para la formacién de
marcadas desigualdades econdmicas en una sociedad poscapitalis-
ta, es decir, para la formacién de lo que, en un sentido estricto,
deberia ser. consideradas como capas de ‘explotadores’ y de
‘explotados’ en una sociedad en la cual ya no existen duefios de
medios privados de produccién, En fin, para todo efecto practico,
todas las revoluciones exitosas realizadas en nombre del socialismo
marxista han apuntade fundamentalmente al desamollo de las
fuerzas de produccién industrial, una-suerte de capitalismo de
estado sin las tradiciones democréitico-liberales y con aparatos
burocraticos-de direccién (6). .

2, La fragilidad del nexo causal entre economia y politica,

_ Pero los problemas derivados de la relaci6n entre formas de
‘propiedad, clase, produccién material y poder no terminan ahi. El
materialismo histérico pretende explicar mecanismos de ruptura y
cambio social a partir de elementos generados en lo econ6mico.
Plantea que fenémenos que ocurren en el dmbito del proceso
productive son determinantes de la génesis y el desarrollo de
fenémenos y procesos que ocurren en el plano politico—social. Pero
no puede proporcionar por si solo las condiciones de inteligibilidad
para esa trasposicién puesto que no se verifican—salvo en uma 16gica

6. Fetscher, op. cit., 53, 54.
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circular que da por sentado-lo que debe demostrar— dos supuestos
necesarios para tal efecto: que la economia constituye el eje
fundante de-lo social y la clave para su inteligibilidad, y que la
activacién politica del potencial revolucionaric de los proletarios es
precipitado por ‘leyes’ que rigen a las fuerzas econémicas.

Actualmente, se reconoce que el supuesto de la activacion
politica como efecto de leyes econémicas es altamente cuestiona-
ble, Noexisteuna correlacidn necesaria entre una l6gica econémica
y una politica, entre crisis econémica y movilizaci6n por el cambio,
Creer en ello sélo conduce a un tipo de razonamiento politico
dominade por una falacia, esto es, la de asignar una fragilidad
intrinseca a la dominacién burguesa y, por consiguiente, ¢reer en
una l6gica simplista del cambio social radical.

La falacia de la fragilidad esti ligada a la tesis de una
totalidad dotada de un centro fundante que imprime su unidad al
plural de fenémenos. Si se establece que lareproduccion del sistenta
capitalista y del dominio burgués depende de un punto critico, y de
unos solo —dado por la “contradiccién econdmica central’—, enton-
ces toda crisis politico—~institucional apareceria como consecuencia
de un ‘desbordamiento’ de una crisis en el 4mbito econémico.
‘Tedricos como Lenin, Trotski, Zinoviev, Lukacs y otros creyeron,
por lo menos hasta 1920, el afio del Segundo Congreso de la III
Internacional, que la crisis econémica desatada en Alemania luego
de su derrota militar, aunada con las movilizaciones socialdemé-
cratas de la época, ponfan a ese pais en la ‘antesala’ de wna
revolucidn socialista (7).

Pero pensar que la supervivencia de soc:edades capuallstas
complejas y altamente diferenciadas depende de un punto de
ruptura fundamental o de Ia capacidad de sus respectivas burguesias
para salvaguardar la *fisura critica’, es caer en la mistificacién més
absoluta. Es caer en lo que Cacciari ha denominade ‘concepciones

7. Para un relato anecdético de la “revolucién’ alemana se puede consultar
¢l trabajo autobiogrifico de Emst Toller, Una juventud en Alemania, Ed:c:ones
Imén, Buenos Aires, 1937, pamculameme pp. 129-178.
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orgimicas y negativas’ de la crisis. Dentro del marxismo, €sas

concepciones se manifiestan toda vez que se piensa que “es 1z crisis

en la relacién de produccitn lo que se desarrolla y generaliza en
‘crisis politica’™ (8).

En este sentido, si la dominacién burguesa es en iiltima ins-
tancia frigil por cuanto descansa en un punto central localizado en
la economia, entonces la tarea de una voluntad contestataria radi-
tariaen ayudar a la maduracién de la crisis para luego asestar el gol-
pe que conduciria 2 la ruptura revolucionaria y al derrumbe del an-
damiaje institucional en el que se sustenta la dominacidn burguesa.
En palabras de Cacciart, 12 tarea de la organizacién socialista con-
sistiria entonces meramente “en conducir la ‘crisis fundamental’
hasta niveles institucionales”, es decir, en trasladar una crisis eco-
némica a las superestructuras juridico—politicas e idcolégicas (9).

Por su parte, el supuesto de 1a economia como locus fundante
de la diversidad social ha entrado en crisis pricticamente desde el
mormento en que fue formulado a través de 1a metafora del edificio,
figura: que ilustra diddcticamente el modelo de totalidad social
postulado por €l materialismo hist6rico: una base o infraestructura
econdmica constitnida, en lo esencial, por la articulacién entre
fuerzas materiales y relaciones sociales de produccién, que sostiene

.y determina la naturaleza de diversas superestructuras juridicas,

peliticas, ideoldgicas, ‘morales, etc. Todo fendmenc discreto se
ubicaria en la base o en la supcrestructura, puesto que, para este

-

8. Massimo Cacciari, "Transformacién del estado y proyecto politico”
(1978), en varios autores, Teoria marxista de la politica, Cuademos de Pasado
y Presente N2 89, México, 1981, p. 242. La misma 16gica sefiala Cacciari, se
aplica para explicar la expanmén estatal: “la forma social que asume el
desarrollo de las fuerzas productivas, a iravés del ordenamiento “clésico’ del
mercado, promueve un crecimiento de las funciones del estado”. Tarnbién
Aurelioc Campi. aborda el tema, diciendo que 1a base material de la tesis del
nexo necesario entre economia y politica ha comenzado a entrar en crisis
desde fines del siglo XIX. Véase su articulo “Nuevas dimensiones de la
dominacién capitalista”, en Rossana Rossanda (compiladora), Diseutir ¢!
estado (1978), Folios Ediciones, Méxlco 1982 p- 72.

9. Ibid.
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modelo de totalidad social, no pueden haber fendmenos externos a
los dos niveles que la conforman.

3. El modelo base-superestructura como modelo de la
totalidad social: pasos de un quiebre.

Una huella visible de malestar dentro del discurso marxista
se manifiesta precisamente en los intentos por incorporar todo nue-
vo fenémeno dentro del dominio explicativo del materialismo
histérico. Tal es asi que gran parte de la reflexién tefrica de este
siglo ha estado centrada en la tarea de rescatar esa tesis. Sdlo que,
en la préctica, no ha sido posible detener el continuo e irreversible
debilitamiento del status referencial asignado a la base econémlca
para explicar procesos sociales.

Pocos se atrgverian hoy a negar 1a presencia de diversas fi-
suras importantes en el modelo base—superestructura. Ellas restan
credibilidad a 1a tesis —transformada en idea—fuerza de caricter
axiomatico— de Ia ‘base econdmica’ de 1a sociedad como principio
explicativo de su forma de cohesi6n y como matriz determinante del
caricter de los diversos y consecutivos proyectos de dominacién
que se suceden en ella. Esto se puede apreciar introduciendo, como-
dispositivos de caricter puramente analitico, Cuatro cories sucesi-
vos en el discurso tedrico del marxismo de los dltimos afios. Cada-
uno de estos cortes corresponde a una forma de concebir el modelo
base—superestructura: €l economicistho vulgar, el economicismo’
sofisticado, el reduccionismg de clase y el reducc1omsmo de clase
- sofisticado.

a, La *vulgata’ del economicismo.

El'economicismo o la ‘vulgata’ marxista propiamente dicha,
presenta a todo fenSmeno extra-econémico como elemento su-
_perestructural- 'y considera a las superestructuras como simples
reflejos de la base econdmica de la sociedad, Como tales, serfan ino-
perantes en el proceso histdrice; la historia ‘real’ de una formacion
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social transcurriria exclusivamente en el nivel de la base (10). Toda
transformacion se concibe como efecto directo-de 1a contradiccion
entre fuerzas y reldciones de produccidn privilegiando, por lo
general, el momento Wcnico de las fuerzas productivas que buscan
su continuo desarrollo. Citando un escrito de Santiago Carrillo,
ex—Sccretario General del Partido Comunista de Espafia (PCE):

“Hay ocasiones histéricas en las que el ascenso de 1a lucha
de clases permite realizar salios momeniarios que van mas
alla del nivel de desarrollo alcanzado por los medios de
produccidn, pero indefectiblemente, llega el punto en que
este Gdlimo factor recupera su importancia y puede
contrarrestar, alterar o bloguear —hasta cierto punto— el salto
hacia adelante realizado a través de la lucha™ (11).

La ‘vulgata’ estd intimamente ligada a lecturas literaies del
Prefacio de 1859 (12) texto.en el cual Marx intenta, por pri-
mera y (inica vez, resumir su teoria de la hlstona y de la
sociedad. .

.La tesis de la historia como sucesién progresiva y acumu-
lalwa de modos de produccién estd claramente enunciada en este
texio; el cardcter teleolégico y economicista de su concepeidn de la
historia también puede apreciarse en él. Si, por una parte, la
transformacion societal se verifica fundamentalmente cuando
“nuevas y més altas relaciones de producci6n” desplazan a las ya
existentes, liberando asi a “las fuerzas productivas materiales de la
sociedad” para que estas se sigan desarrollando; y si, por otra parte,
existen “€pocas progresivas de la formacidn econdmica de la

10. Chantal Mouffe, "Hegemony.and ideol(;gy in Gratr-lsci'".. en su Gramsci
and Marxist Theory, Routlege and Kegan Paul, Londres, 1979, pp. 168-204.
11. Santiago Carrillo, Eurocommunism and-the State, Lawrence and Wishart,
London; 1977, p. 14. La traduccién es. nuestra.

12, Carlos Marx, “Prélogo™ a la “Contribucién a la critica de la economfa _
politica™ (1859} en Iniroduccion general a la critica de la economia politica
(1857), Cuadernos dt Pasado y f'reseme N# 1, novensa edicién corregida y
aumentada, México, 1978, p. 77. :
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sociedad” —tales como “el modo de produccién asidtico, ¢l antiguo,
el feudal y el moderno burgués”—, entonces, las luchas de tna
burguesia ascendente que intenta universalizar relaciones de pro-
duccién capitalistas son necesariamente ‘progresistas’ en relacién
~a quienes luchan por perpetuar un orden feudal.

Hasta aqui todo bien; se trata tan sélo de una preferencia
fundada en criterios productivistas, algo caracteristico de la época
signada por un modo de produccidn de una potencia extraordinaria..
Pero no se puede explicar una opcidn ético—politica basada en la
transposicién de una légica econémico-productivista y, menos atin,
dar por sentado que el proceso politico tiene un fin ya prefigurado,
denominado ‘sociedad socialista’.

En el economicismo vulgar, pues, la base econdmica aparece
como un referente determinante en el sentido mis estricto de la
expresién. En afios recienies, un exponente importante de esta
perspectiva literal ha sido Gerry Cohen (13) quien trata de probar
que, cuando Marx habla de la determinacién econdmica de las
superestructuras, tiene €n mente a las fuerzas antes que las
relaciones de produccién, con lo cual intenta fundar una ontologia
tecnoldgica para el marxismo.

b. Ecgnomicismo sofisticado.

Por su parte, el economicismo sofisticado reconoce una
-efectividad especifica de las diversas superestructuras politicas,
juridicas, ideologicas, éticas u otras sobre la base econémica y, por
"lo tanto, no reduce la historia a procesos que tienen lugar pura y
exclusivamente en €l campo de la economia.

El gran exponente de esta posicion es Louis Althusser, al
menos en sus escritos iniciales acerca de la naturaleza de la
contradiccién éntre fuerzas y relaciones de produccidn, que él
denomina ‘contradicci6n general® o ‘contradiccién fundamental® de
una sociedad. Althusser contribuy6 en forma significativaa romper

13. Gerry Cohen, Marx's Theory of Hmory A Defen.re Oxford Umversny
. Press, England, 1980. :

39



cont la vulgata, que el denomina ‘economicismo’ o la forma
subrepticia de la introduccién de la Idea hegeliana en el interior del
marxismo. Para ello, le nicga a la ‘contradiccion general’ la
capacidad simple ¢ innata de desencadenar efectos de ruptura en ¢l
terreno de las representaciones ideologicas y de la institucionalidad
politica y juridica. Basindose en la nocién de ‘desarrollo desigual
y combinado’ de Lenin (14) y en Ia tesis de Femand Braudel acerca
de la conformacion de un momento histérico cualquiera a través de
la articulacién de ‘ciclos de larga duracifn’, ‘tiempos cortos’ y
‘grandes eventos’ (15), Althusser habla de ‘temporalidades. hist6-
ricas diferenciadas’ coexistiendo simultineamente en el interior de
una misma formacién social. Es decir, da por sentado que los
niveles econdmico, juridico—politico e idcolégico de una sociedad
se desenvuelven con ‘ritmos histéricos diferenciados’.

Dada 1a autonomia relativa que f¢ asigna a los ritmos de
desarrollo de estos diferentes niveles, la contradiccién general no
puede converlirse en principio de ruptura ni proyectar directamente,
por si sola, sus efectos sobre ¢l resto de a totalidad social. Para que
esto ocurra, sefiala Althusser, debe darse una fusién o condensacién
de un sinniimero de contradicciones provenientes de los diferentes
niveles de Ia sociedad, de manera tal que se dé una sobredetermina-
cién de la contradiccién general (16). Aqui-la economia sigue
. siende determinante, pero de¢ un mode diferido, puesto que Al-
thusser le asigna ¢l papel determinante solamente ‘en la dltima
instancia’ (17}, Con ello, hay un retroceso o una erosion del
referente econ6émico en Ia explicacion de fendmenos sociales.

14. V. 1. Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, varias
ediciones. o s B :
13. Femand Braudel, La historia ¥ las ciencias sociales, Alianza Editorial,
Madrid, 1982, en especial el trabajo titulado “La larga duracién® (1958), pp.
60-106. Ver también John Day, “Fernand Brandel and the Rise of Capitalism”,
Social Research Vol, 47, N® 3, Auturn 1980, especialmente pp. 517-518.
16. 'Louis ‘Althusser, “Contradiceién y sobredeterminacién” (1962), ‘en La
revolrcibn tedrica de Marx, Siglo XXI, México, 1968.

17. Ibid.
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En cuanto a la nocién de totalidad, ya en Para leer “El
Capital' plantea que 1a concepeién marxista de la historia y de la
sociedad, e! materialismo histdrico, deberfa disociarse de toda-
nocién de ‘centre fundante’ o de “centro esencial’: Al hablar del
‘todo” social, éste deberia entenderse en términos de una unidad
compleja que estructura los tres niveles auténomos mencionados,
niveles ligados entre si de¢ manera asimétrica y contradictoria. En
este ‘todo’ social, el nivel econémico, locus de la ‘contradiccién
general’ entre fuerzas y relactones de produccién, sélo puede ser
determinante ‘en la dltima instancia’. Asf, en su tesis doctoral de
1975, Althusser plantea la cuestién sin asomo de ambigiiedad al
distinguir este ‘todo’ de la ‘totalidad’ de tipo hegeliano -lo que aqui
se ha denominado ‘totalidad en el sentido fuerte’. La diferenciacién
es sefialada por Althusser de la siguiente manera:

“si he preferido para Marx la categoria de todo a la de
totalidad es porque en el cordzén de la totalidad acecha
siempre una doble tentacién: la de considerarla como una
esencia actwal que abraza exhaustivamente tddas. sus
manifestaciones y, lo que resilta igual, 1a de descubrir alli
como en un circulo o en una esfera, cuyas metiforas nos
remiten a Hegel, un centro qie es su esencia” (18).

Desafortunadamente, el mismo Althusser reintroduce ese
‘centro’ en forma subrepticia, aunque lo hace de manera mucho mas
matizada a través de la metafisica de la *determinacion en la fltima-

kY .
18. Louis Althusser, “Tesis de Amiens”, Dialéctica N2 3, Julio 1977, revista
de 1a Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Auténoma de Puebla,
México, p:168. Para otras criticas a 1a nocién “fuerte’ de totalidad se puede
consuharla “Introduccién”™ a Lo politico y las transformaciones {1979) de
Giacomo Marramao, Cuademos de Pasado y Presente N® 95, México, 1982,
en especial pp. 66-69, Ernesto Laclan, “The Impossibility of Society",.
Canadian Journa! of Political and Secial Theory, Vol. VII, N* 1-2,
Winter-Spring 1983, y mi articule “Una gramética posmodema para pensar
- lo social”, Zoma Abierta N®* 41-42, octubre 1986-abril 1987, Madrid, pp.

-183-206. S
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instancia” por la economia. Este postulado de cardcter ontoldgico
no estd construido como objeto tedrico en la reflexitn de Althusser;
ni siquiera estd desarrollado descriptivamente. De hecho, latesis de
la “Gltima instancia’ puede suprimirse sin que se altere la argu-
mentacion. Lo que es més, permitiria depurar su reflexion de
resabios esencialistas,

C. Reduccionismo de clase.

Por su parte, el reduccionismo de clase, que esti ligado al
economicismo sofisticado y, en cierto modo es una variante de &1,
tampoco postula una determinacién directa de la base sobre las
superestructuras, sino que opta por adjudicar una naturaleza de
clase a todo elemento superestructural (19). Se.puede sintetizar el
reduccionismo de clase a través de la inversién de un conocido
aforismo acufiado por Marx: si para Marx ‘toda lucha de clases es
una lucha politica’, para las pchpectivas reduccionistas ‘toda lucha
polmca es una lucha de clases’.

Asi, lebricos tales como Nicos Poulamzas en sus primeros
trabajos o Althusser en “Ideologia y aparatos ideolSgicos del
estado” sugieren que lanaturaleza de los sujetos sociales y politicos
estaria estructurada en torno a la identidad de clase, que toda
ideologia perteneceria a una clase u ofra, que toda forma estatal
surgirfa del proyecto histérico de la clase que deviene dominante,
que toda lucha serfa una lucha de clases y asi por el estilo. Como
dice Poulantzas, no pueden existir agrupaciones humanas “al
margen o por encima de las clases, en otras palabras, que sean
externas a ellas™ 20).

Es evidente que aqui hay una ruptura con la “vulgata’, puesto
que los fenémenos superestructurales no aparecen como simples

19. Chantal Mouffe, -op. cit.

20. Nicos Poulantzas, Classes in Conrcmpomry Capualum (1974), New Lefu
Books, London, 1977, p. 198. La traduccién es nuesira. Véase también su
Poder politico y clases sociales (1928}, Siglo XXI, México, 1975, pp. 65-88
y Fascismo y dictadura (1970), Siglo XXI, México, 1974.
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epifendémenos que cabalgan sobre una realidad histérica puramente
econdmica. Poulantzas y otros intelectuales—militantes asociados
con esta perspectiva buscan ¢l momento politico —de la accién, la
lucha y el movimiento— sin que ¢llo implique renunciar a la
preeminencia econémica: la economia interviene a través de un
momento social, el de las relaciones de produccién, en tanta
determinantes de los lugares ocupados por los agentes que, al
devenir clases sociales, han de consutmr su accién de lucha en
‘motor de la historia’. i

d. Reduccionismo sofisticado.

Finalmente, habria una suerte de reduccionismo de clase
sofisticado, que combina elementos de las dos perspectivas pre-
cedentes, La tarea que se proporne esta perspectiva es la de explicar
casos tales como la especificidad de nuevos movimientos sociales
o de luchas anticoloniales en la periferia del capitalismo avanzado
sin caer en el reduccionismo de clase ni sin salir del terreno
conteptual del discurso del materialismo histdrico,

El trabajo més temprano de Emesto Laclau (21) es ilustra-
tivo de ello. Laclau se interesa por determninar la especificidad de
antagonismos poco estudiados por el discurso marxista clisico, los.
antagonismos que €l denomina ‘popular-democraticos’. A diferen-
cia de los antagonismos de clase, que se constituyen a nivel del
modo de produccién, Laclau sefiala que los antagonismos del tipo™
popular-democritico surgen y se desenvuelven en el plano de la
formacién social: los primeros contraponen a “los que posecn
medios de produccién y a los que no los poseen”, mientras que los
dltimos oponen a “los de arriba con los de abajo”. De este modo,
Laclau ofrece una opci6n elegante para aquellos que estén discon-
formes con la potencia analitica del materialismo histérico, pero
que a la vez s¢ muestran renuentes a abandonar su terreno

21. Emesto Laéla.n. “Fascismo .e ideologia”, en su Politica ¢ ideologia en la
teoria marxista, Siglo XXI, México, 1978. -
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conceptual: les permite entender y explicar una gama de fenémenos
politicos en los cuales el caracter de clase de los contrincantes no
se percibe con la nitidez esperada ni ocupa un lugar central en sus
preccupaciones,

Pero aiin asi, Laclau también termina adoptando un reduc-
cionismo de clase al estipular que “si no toda contradiccién puede
ser reducida a una contradiccion de clase, toda contradiccién esta
sobredeterminada por la lucha de clase” (22). Evidentemente, no
abandona el terreno del materialismo histérico, pero tampoco deja
atrds el reduccionismo. Al igual que Althusser, introduce un
clemento ontoldgico -la metafisica ge la iltima instancia— para
salvaguardar los referentes mas caros a la tradicion marxista, labase
econfmica y la lucha de clases. Pero lo hace de un modo
renendamente atenuado, casi como un saludo a la bandera al
modelo base—superestructura que més tarde £l mismo abandonana
(23). . L.

4.~ Marxismo, “excepciones historicas” y tesis ad-hoc,

En cuanto a las modalidades del cambio social, lo enunciado
por la doctrina nunca se cumplié; todas las experiencias revolu-
cionarias que se han dado en este siglo constituyen ‘excepciones’
a lo que esperaban Marx y Engels. La instauracién de estados
socialistas -independientemente de si se los juzga como tales— no
siguio la logica esperada por el materialismo histérico, ni en lo que
respecta a la secuencia lineal de modos de produccidn ni en lo que
se refiere al protagonismo proletdrio de la transformacion.

. El esquema original, modelado en lo econdmico alrededor
de la experiencia inglesa de medemizacion e industrializacién

22. Ibid., p. 122.

23, Por ejemplo, en los articulos posteriores a la aparicidn del libro citado,
y especialmente en el libro escrito conjuntamente con Chantal Mouffe,
Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Theary.
Verso, London, 1985.
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estudiada por Marx y convertida en paradigma referencial, en
espejo del futuro que aguardaba a paises menos desarroliados del
siglo XIX, jamds se repiti6. Lo mismo puede decirse acerca de la
forma politica de la tramsicién del capitalismo al socialismo,
inspirada, como dicen Portantiero y Veca (24), en el modelo
jacobino de la revolucién francesa de 1789, considerada por Marx
la revolucién burguesa por antonomasia. Pero ni la experiencia
inglesa ni la francesa se repitieron. Todas las revoluciones socia-
listas de este siglo difieren de la regla general esperada, del modelo
expuesto por Marx. De te fdbula narratur (“de ti trata esta historia™)
pasé a ser un famoso pero desafortunado aforismo en la introduc-
cién a una de las ediciones de £I Capital (25). Un rdpido vistazo a
algunas revolucicnes socialistas exitosas corrobora esto.
Lenin_se vio en la necesidad de justificar por qué la
revolucién socialista habria de darse en Rusia, ¢l pais m4s atrasado
de Europa, y no en Aleniania o Inglaterra, pafses cuyo desarrollo

24, Joan Carlos Portantiero, “El socialismo como construccidn de un orden
politico democrftico”, Digléctica Afio VI, N2 11,-Diciembre 1981, Univer
sidad Auténoma de Puebla Meéxico, p. 44. Pero no sélo Marx: la concepcitn
jacobina de la revolucién y la visidn de la Revolucién Francesa como
prototipo de la futura victoriz proletaria eran nociones compartidas por grad
parte de los tedricos de la Segunda y Tercera internacionales. Véase Stephen |
Eric Bronner, “The Socialist Project: In Memory of Rudi Dutschke”, Social
Research Vol. 47, N® 1, New York, Spring 1980, p. 14. Salvatore Veca sugiere
algo similar al decir que Marx “extrapola de los procesos locales y condi-
cionados, circunscritos a una fase de la historia de las sotiedades industriales
(de una sociedad industrial), propiedades globales ¢ incondicionadas, defi-
nidas como propiedades de toda industrializacién™. Véase “Razén y revolu-
cién”, en N. Bobbio, G. Pontara y S. Veca, Crisis de la democracia (1984),
‘Editorial Ariel, Barcelona, 1985, p. 35. '

25. Lenin cayé en lo mismo &l tratar de converlir una experiencia revolu-
cionaria socialista —la primera de ellas— en una suerie de ‘de te fibula
narratur’, en referente absoluto, modelo tnico de la revolucién. Dice, por
ejemplo, que existe una “inevitabilidad histérica de que se repita en escala
universal lo ocurrido en nuestro pais, importancia que debe ser reconocida a
algunos de los rasgos fundamentales de nuestra revolucién”, Véase “La
enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo™ (1920), en su Obras
escogidas, Bditorial Progreso, Moscit, 1969, p. 537.
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capitalista los colocaba en mejor posicién para ello segin lo
esperado por el mismo Marx. La justificacion de Lenin se bas6 en
una teoria ad-hoc, la ‘teoria’ del sistema imperialista mundial, una
suerte de cadena-compuesta por los diversos paises (26). Algunos
de ellos, sin ser necesariamente capitalistas avanzados, constituyen
eslabones débiles de la cadena: es en estos paises, seiiala Lenin,
donde se concentra un plural de contradicciones que dan pie para
el surgimiento de rupturas revolucionarias. Asi, la revoluci6n
socialista triunfé en un pais semi-feudal, predominantemente
campesine y solo incipientemente capitalista gracias a que, en su
momento, Rusia era el pais mas débil de la cadena imperialista, el
pats que condensaba en si ¢l mayor cimulo, de contradicciones que

lo colocaban en la antesala de 1a revolucién (27).
Gramsci fue mucho mds directo y explicito al respecto. Por
e Iado, porque creia que en Occidente el socialismo estd por
inventar y, por el otro, porque describfa la experiencia bolchevique
como ‘anomalia’ en relacién a la ‘norma’ teérica esperada. Tal es
asi que caracterizé a la revolucién de Octubre como una revolucion
‘contra EI Capital’ (28). Como dice Chcsneaux, para Gramsci, la

- revolucidén rusa fue lo mesperado.

~

26~ VI. Lenin, El Imperialismo, fase superior del capualmm, varias
ediciones.. -

27. Como dice Foudault acerca de esta proposxc:fm de Lenin, “el pn\nlegjo
que concede a Io-que se llama sin reirse la *teoria’ del eslabdn més débil (.
. .) ha permitido pensar aquello que habia sido para el marxismo imprevisible:
14 revolucidn en Rusia (. . .) Y en nombre de esta proposicidn se terroriza toda
acci6n local mediante el dilema siguiente: o bien atacdis localmente, pero es
necesario estar seguro de que es ¢l eslabdn mds débil cuya ruptura hard saltar
todo, ¢ bien el todo no ha saltado, el eslabén no era el méds débil, el adversario
no tiene més que recomponer su frente, la reforma ha reabsorbido vuestro
ataque”. Ver “Poderes y estrategias™ (1977), en Microfisica del pader (1977,
Editorial La Piqueta, Madrid, 1978, pp. 172-173.

28. Citado por Jean Chesneaux, ;Hacemos tabla rasa del pasado? A pm-l
Pésito de la kistoria y de los kistoriadores (1976), Siglo XXI, Méxlco. 1977,
p- 208.
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*,., una revolucién no conforme con ¢l modo de empleo
suministrado por el folleto —es decir, no conforme con el
esquema reductor de los tedricos de la IT Internacional, para
quienes El Capital se reducia a Ia ineluctabilidad de las
revoluciones socialistas en los paises industriales mis
avanzados” (29).

Por su parte, Mao Tse Tung tuvo que arreglirselas para ex-
plicar conceptualmente como podia pensarse siquiera una revolu-
cidn socialista en un pais predominantemente agricola y con un sis-
tema de dominacién eminentemente feudal; por qué una masa de
campesinos pobres y trabajadores agricolas desempleados podian
constituirse en el sujeto revolucionario socialista bajo el liderazgo
de una incipiente y minoritaria clase de trabajadores urbanos; y, por
ultimo, por qué una revolucion socialista tendria que asumir la rea-
lizacién de una ‘tarea burguesa’, lal como la resolucin de la
cuestién nacional,

Aligual que en el casode los bolchewques aqui nuevamente
se puede.apreciar la apelacién a explicaciones ad-hoc para dar
cuenta de las ‘peculiaridades’ del caso chino en relacion a la
‘norma’ tedrica de EI Capital. Mao, dirigente bastante imaginativo,
introdujo una reformulacién de la dialéctica marxista que, aiin
siendo  débil como reflexién y propuesta filoséfica, resultaba-
politicamente convincente (en especial para intelectuales occiden-
tales carentes de experiencia politica practica). Segiin €1, la dia-
1éctica no se limita a una contradicci6n pura y directa entre fuerzas
y relaciones de producci6n, ni se encarna univocarente en dos
clases-antagénicas gestadas a partir de las relaciones de produccién
dominantes; por ¢l contrario, dado que el contexto es siempre
determinante de las formas concretas de resolucién de Ias cosas, la
dialéctica deberia contemplar contradicciones primarias y secun-
darias, polo principal y polo subordinado de la contradiccién,
contradicciones antagdnicas y no antagdnicas y, finalmente, incluso
la posibilidad de que sus elementos secundarios, subordinados y no

29 Ibid.
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antag6nicos se transformen en su opuesto y viceversa (30).

Esto reaparece en forma casi idéntica en el caso vietnamita,
Ho Chi Minh, Vo Nguyen Giap vy el resto del liderazgo del Partido
Comaunista de Vietmam, enfrentados a una situacion anéloga alade
sus congéneres chinos, también introdujeron explicaciones ad-hoc
modeladas alrededor de 1a tesis de Mao. Definieron la situaci6n del
pais en base a una contradiccién ‘principal” y una ‘secundaria’: la
una, entre la nacién victamita y sus agresores —primero los
invasores japoneses, luego las fuerzas coloniales francesas y,
finalmente, las twopas de intervencidn norteamericanas; la otra,
entre terratenientes feudales y campeginos sin tierra (31).

El caricter ad-hoc de esta explicacion es evidente: debe dar
cuenta de una ‘anomalia’ en relacién al referente tedrico, a saber,
debe explicar por qué puede triunfar una revolucién socialista en
un contexto en el cual la ‘contradiccidn principal’ no es de clase,
sino mds bien expresa una lucha nacional, anti-colonialista y
anti-imperialista y, ademds, por qué la contradiccién de clase,
‘contradiccién secundaria’, en vez de ser entre capitalistas y
proletarios es entre lerratenientes y campesinos. En fin, a pesar de
la ausencia de un 'modo de produccién capitalista, de una clase
obrera madura, dé una contradiccién principal que estuviese es-
tructurada alrededor de un polo clasista y a pesar de colocar la lucha

30. Mao Tse Tung, Sobre la contradiccidn (1937), varias ediciones. En este
caso, hay un intento de justificar la *especificidad’ del caso chino introdu-
ciendo ufia explicacién ad-hoc en el plano de la teorfa. Pero, es interesante
notar, por contraste, el apego de los dirgentes chinos a los simbolos &
instituciones de 1a revolucién bolchevique de 1917; hicieron de' una expe-
riencia concreta un paradigma absoluto, un modelo & tal punto rigido que se
convierte en algo risible, Valga un ejemplo de ello. En 1931, dice Chesneaux,
cuando las fuerzas de Mac habian ganado el control de algunas zonas & través
de una esirategia campesina, “la mayoria stalinista de la direccién del PCC
(. . .) impuso llamar ‘soviets chinos’ a esta creacién politica original. Se
pretendia conforme al modelo. Se llevd 1z preocupacitn por el detalle hasta
clegir el 7 de noviembre para proclamar en las zonas rojas ¢l advenimiento
de la repiblica de los soviets chinos”. Ver Chesneaux, op. cif., p. 209.

31. Vo Nguyen Giap, Guerra del pusblo, cjército del pueblo Ediciones Era,
México, 1987.
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por lanacion en el centro de la reflexiéin sobre la politica y estrategia
en la constitucién de las fuerzas revolucionarias, os vietnamitas
jamds pusieron en duda el cardcter socialista de su lucha, - :

“Esta lista podria hacerse m4s exhaustiva mediante la incor-
poraci6n de las experiencias cubana, nicaragiiense, etc., pero lo ex-
puesto basta para establecer ¢l status ‘excepcional’ de todas estas
experiencias revolucionarias en relacién al esquema trazado por
Marx. Al respecto, se puede hablar, como sugiere Massimo Salva-
dori, de cuanto menos tres ‘casos ejemplares’ en la historia del mar-
Xismo:

‘... 1} donde ha habido un intenso desarrollo capitalista
junto con un alto desarrollo democrético, €l marxismo no ha
" tenido repercusion histérica; 2) donde ha habido un desa-
rrollo capitalista de variada intensidad sin tener, empero, una
adecuada democratizacion, el marxismo se ha afirmado en
la conciencia de las masas trabajadoras de manera notable,
pero el desarrollo capitalista ha resultado lo bastante fuerte
como para impedir que el marxismo se velviese un factor
revolucionario activo; y 3) donde, como primero en Rusia y
luego en China y en otros paises atrasados, el desarrollo del
capitalismo modemo ha sido modesto .o inclusive casi
ausente y, al mismo tiempe, la democracia politica sélo.ha
tenido un comienzo de afirmacion o bien no se ha afirmado
nunca, el marxismo ha tenido la médxima eficacia revolu-
.cionaria. Pero en este caso su resorte ha sido la ausencia de
madurez capitalista y su fin la consecucién de una moder-
nizacidn no capitalista. Esto demuestra que, en esos paises,
la revolucién ha sido el producto de la doble ausencia del
capitalismo como contenido econémnco—soctal y de la
democracia como forma polmca 32).

32 Massimo Salvadora, “El ocaso del proyecio comunista®, Leviatdn N® 27,
II Epoca, primavera 1987, p. 79.
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Al postalar la fegitimidad de pensar en un plural de vias al
socialismomanteniendo a la vez la unicidad del objeto *secialismo’
que constituiria-el pimto de llegada para todas ellas, se logra una
solucién elegante pero precaria ala paradoja entre el referente y 1a
excepcion. Por un lado, las diferentes experiencias revolucionarias
ocurridas a lo largo de este siglo. pasan a ser tantas vias 0 caminos

" al socialismo y, por consiguiente, las diversas reflexiones ad-hoc
que tratan de dar cuenta de las ‘particularidades’ de cada pais para
Justificar su cardcter ‘excepcional’ dejan de ser meras reflexiones
ad-hoc para convertirse en lo que podria denominarse, a falta de un
érming mejor, teorfas regionales; por el otro, de esta mancra se
hace posible la elaboracién de diversas estrategias defensivas con
¢l fin de proteger y consolidar la validez de la teorfa general, es
decir, ¢l terreno sobre el cual el marxismo construye sus objetos
—pasticularmente sus concepeiones de la historia, de la totalidad
social, del sujeto revolucionario y dé la forma de la ruptura
revolucionaria qué desencadena el cambio social,

:Se dice que esta-és una solucién elegante para dar cuenta de
las -.excepciones & la oorma, por cuanto ¢l discurso marxista
demuestra una cierta capacidad de regeneraci6n, de imaginacién y
reacomodo ante el sinndimero de cuestionamientos surgidos a partir
del recopocimiento de tales. ‘anomalias’ que no habian sido
contempladas por los fundadores de la doctrina. De esta manera se
ampiia ¢l espacio de maniobra, sea para la defensa de planiea-
mientos marxistas como ‘guias’ aién vilidas parala accién socialista
0 para €l desarrollo de iniciativas socialistas surgidas en cada pais
y modeladas‘dé acuerdo a sus respectivas circunsiancias.”

Perc es también una solucidn precaria, por cuanio la
regeneracion del discurso estd restringida al plano de las vias y
estrategias, 'y viene acompafiada de esfuerzos simultdneos por
proteger un resabio de ‘verdades fundamentales’ -hoy préctica-
mente insostenibles— surgidas precisamente dentro del terreno
tedrico general que se pretende salvaguardar es dec1r el materia-
lismo histérico. :

En definitiva, la necesidad de apelar a reglas ad-hoc revela
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una situacién de malestar en ¢l marxismo, un reconocimiento de la
necesidad de contemplar la diferencia. Pero s6lo #n forma oblicuna,
tratando de salvaguardar la identidad referencial del discurso. Por
¢s0, como dice Laclau, en cierto modo se podria decir que “la
historia del marxismo ha sido la historia de los esfuerzos para lidiar
con la cuestién de la diferencia, para domesticarla de alguna manera
en un discurso dominado por un 16gica identitaria” (33).

33. Emesto Laclaw, “Transformazzione ¢ Teoria del Soggetto”, Mimeo,
University of Essex, Inglaterra, Diciembre dg 1981. :
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Existen diversos modos de cuestionar e, incluso, invalidar el
discurso del adversario, sea en debates politicos o en polémicas:
intelectuales. Por ejemplo, se puede poner en entredicho la cohe-
rencia I6gica de la argumentacién del oponente, demostrando que
hay contradicciones entre sus premisas y las conclusiones que
extrae de ellas, También se puede debilitar sus argumentos citando
une que otro ejemplo histérico no contemplado por €1, o poner en
duda la solidez de las referencias que emplea para justificar y
defender su postura. Incluso se puede acusar al contrincante de
mentireso, charlatdn; traidor u oportunista.

1. Epistemologia y verdad. La p.esadla herencia racionalis-
ta. :

Pero, ademds de todas estas modalidades de critica, no deja
de llamar la atencion €l hecho que algunos apelan principalmente
a la ciencia para validar o invalidar una posicidn, El criterio de
cientificidad es esgrimido por un bando cualquiera para tratar de
descalificar ¢l discurso de su adversario, sea tildandolo de ‘espe-
culativo’ e ‘ideolégico’, acusindolo de falsear .la realidad o
desmereciéndolo por no ser un fiel reflejo.de ésta. Et marxismo se
ha caracterizado por emplear de manera profusa este tipo de
argumentacion. Tal es asf, que la pareja ciencia—ideologia —enten-
dida como ciencia —no ciencia— ha pasado a ser un gje articulador
de su estrategia para legilimarse intelectualmente como teoria de lo
social y sus transformaciones, y también para convertirse en guia
privilegiada para la organizacién y la acmén de un mov1m1ento en
lucha por el socialismo.
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La ciencia, suefio-del racionalismo de la Ilustracién y
panacea del positivismo del siglo XIX, ha sido abrazada por el
pensamiento marxista con una fe tan fuerte como peligrosa. Cientos
de pequefias secias de inspiracién marxista siguen aferradas a un
cientificismo dogmdtico, lo cual seria un dato puramente anecdd-
tico ¢ intrascendente si no fuera por casos tales como la breve y
aterradora experiencia del Kmer Rouge en Camboya; su intento de
fundar un socialismo basado en la interpretacién literal de los textos
candnicos de diversos exponentes del santoral marxista ha pasado
a ser un recuedo sangriento de lo que puede ser una secta
racionalista en el poder, Como decia Milovan Djilas, antiguo
camarada de Tito ¢ importante dirigente yugoeslavo caido en
desgracia después dcl wiunfo de la resistencia:

“En la historia hubo s6lo una revolucidn exitosa que no ter-
mind en una dictadura: la norteamericana, Pero no porque
los norteamericanos sean mas listos que Ios europeos, sino
porque tenian la ventaja de no contar con filésofos raciona-
listas, que a toda costa querian crear una sociedad ideal” (1).

Menos violento -aunque igualmente pernicioso- es el
esfuerzo por encajar todo nuevo fendmeno social dentro del marco
tedrico que nos legara el gran pensador socialista del siglo XIX, sin
hacer mas que un minimo de modificaciones a dicho marco. Esto
es algo parecido a la vieja usanza china de achicar los pies de lds
doncellas, deformédndolos mediante vendajes que permitiesen,
finalmente, introducirlos en zapatos miniisculos en pos de un ideal
de belleza. El £aso de los nuevos movimientos sociales en relacién
al marxismo es caracteristico de los intentos por forzar 1o nuevo
dentro del marco ya existente en aras de un ‘ideal socialista’, cuya
validez le es conferida por su cardcter, ‘cientifico’ y cuya critica es
calificada como revisionismo, herejia o apostasia.

Y. Milovan Djilas, Excelsior, México, 27 de marzo de 1983,
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El a{ego obtuso a un marco tedrico, a un discurso convertido
en bastién amurallado, constituye hoy un verdadero obstaculo para
1a movilizaci6n popular y democritica, para la accién socialista que
&l marxismo mismo considerd siempre como su objetivo prioritario,
La muralla y el privilegio tast ontolégico asignado al marxis-
mo-bastién para encauzar 1a accién socialista han sido erigidos
aprovechando el prestigio gozado por el racionalismo y el discurso
cientifico en el pensamiento occidental contemperdneo; verdad y
accion se presentan como correlatos necesarios de ciencia y razén,
Tal es asi, que un dirigente revolucionario como Lenin llega a decir
que “el marxismo es todopoderoso porque es verdadero”, y que un
destacado filésofo como Althusser —al menos el Althusser de los
escritos de los afios "60- afirma:

“. .. el marxismo es como una ‘guia para la accién’. Puede

ser una ‘guia’ porque es una ciencia, y tnicamente por esa

razén {. . .) también las ciencias necesitan una ‘guia’, pero
no una guia falsa, sino una guia verdadera (. . .) esta guia de
las ciencias no puede ser menos que una “guia” teéricamente,

calificada: el materialismo dialéctico” (2).

La distincién entre la ciencia y su ‘guia’ tedricamente
calificada corresponde a la distincién ~también impulsada por
Althusser— entre el materialismo histérico o teoria marxista de la
historia y la sociedad por una parte, y el materialismo dialéctico o
teoria marxista del conacimiento por la otra. La teoria de la historia
adquiere ¢l status de ciencia s6lo en tanto el materialismo dialéctico
logra constituirse en un fundamento filoséfico de caricter cientifi-
¢o, dice Althusser. De este modo, l1a pretensién de la ciencia de
poder producir conocimientos confiables depende de su adopeidn.
de una epistemologia~de una epistemologia correcia, claro estd. En

2. Louis Althusser, “Materialismo histérico y “materialismo dizléctico”
(1966), en Materialismo histérico y materialismo dialéctico, Cuadernos de
Pasado y Presente N® 4, Mézxico, p.61.
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el parrafo final de su articulo, Althusser afirma que *no puede haber
otra ‘guia’ por encima del materialismo histdrico™, con lo cual
propone un cierre de la filosofia y, al mismo tiempo, sin atisbo de.
pudoer, pone al lector en guardia ante el mayor de los males
intelectuales, “la forma profana de la religi6n: el dogmatismo” (3).

Esto —al menos en parte— s¢ debe a una crecncia firmemenie
anclada en la imaginacién de militantes de grupos marxistas, a_
saber, que ¢l pensamiento marxista constituye la ‘unidad de teoria
y practica’. Paul Hirst {4) sostiene que esa unidad sélo se verifica
en el caso de la aplicacién de la teoria marxista del conocimiento
histérico (materialismo histérico} a su propia prictica. Es decir,
sélo puede ser demostrada en base a un argumento autoreferencml
circular, autoldgico.

Elpunto de partida para lacritica de Hirst es laconocida tesis
anti-idealista expuesta por Marx en el Prefacio de 1859. Se afirma
que no es la conciencia la que determina al ser, sino que, por el
contrario, es el ser social el que determina la conciencia de los
sujetos. Sin embargo, el marxismo también suele plantcar que una
aprehensién ‘correcta’ (“cientifica’) del ser requiere una forma
especifica de conciencia (“marxismo’). Pero si el ser determina la
conciencia, {c6mo s posible que la ‘correcta’ aprehension del ser
dependa de una forma de conciencia? Muy simple: el marxismo
afirma que su préctica corresponde a la naturaleza de la realidad

3. Elpensamicnio de Althusser tuvo un giro radical diez afios m4s tarde. Tal -
es asi que llegé a calificar de ‘teorfa finila® a su *gufa verdadera’ de antafio:
“Decir que la teoria marxista es *finita’ significa sustentar la idea esencial de
que la teoria marxista es todo lo contrario de una filosofia de la historia que
pretende ‘englobar’, pensdndolo efeclivamente, todo el devenir de la
kumanidad (...). en consecuencia, ¢creo que debemos apartamos por entero de
Ia idea, que puede encontrarse aun en ciertas expresiones de Lenin ¢ inclusive
de Gramsci, de que la teorfa marxista es una teorfa total, la forma de una
filosofia de la historia que culmina en una préctica del Saber absolute™, Véase
“El marxismo como teoria finita”, en Rossana Rossanda {compiladora),
Discutir el estado (1978), Folios Ediciones, México, 1982, p.12.

4. Paul Hirst, Gn Law and {deology, Routledge and Kegan Paul, London,
1979.
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social. Con ello, ¢l marxismo se convierte a la vez en producto de
la situacién de accidn o realidad social (el ser determina la con-
ciencia) y ¢n gula cientifica para aprehender esa situacién (la con-
ciencia determina al ser). Lacircularidad del argumento es evidente.

De ahf que ¢l discurso marxista plantea un nexo de carfcter
epistemolégico entre célculo y sitvacidn: el célculo politico es
concebido por este discurso como conocimiento de un objete, como
aprehension de una situacién definida como objeto de conocimien-
to. Esto es comuin a todas las epistemologias surgidas del raciona-
lismo de la Hustracién, las que deben postular un nexo o relacién
de correspondencia necesaria y general entre ¢l conocimiento y el
ser. La razdn, dice Morin, “se basa en la idea de que existe una
adecuacidn entre la inteligibilidad racional y el ser del mundo™, a
tal punto, agrega, que “en su pretension conquistadora, abarca al
mismo tiempo el método de conocimiento y la realidad a conocer:
echa los cimientos de la adecuacion de la idea al objeto, es decir la
verdad” (5). ' _

Para ello, las epistemologias se ven obligadas a construir el
ser social como una categoria de objetos dotados de atributos
apropiados al proceso de conocimiento. Combo en toda perspectiva
racionalista, se presupone que loreal es racional: “no s6lo método,
sino vision del mundo donde el mundo es evidentemente racional.
El ser del mundo obedece a una legislacidn, una armonia universal:
¢l es esta ley, esta armonia” (6). Esto impulsa al marxismo a
concebir el ser social como totalidad cuyos fenémenos constituyen
una unidad de efectos. El ser social es, por tanto, capaz de ser
~ representado como totalidad, vale decir, capaz de ser aprop:ado
racionalmente como una ‘realidad’ singular o univoca.

Es por ello que el marxismo, agrega Hirst, amparado por la
ciencia y defendiendo sus postulados en base a una epistemologia,
ha pretendido elaborar los objetivos de su prictica y el contenido

5. - Edgar Morin, “La razén desracionalizada®, Letre Internacioral N° 8,
Madrid, inviemo 1987-1988, p. 43.

6. Ibid.
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de su programa politico a partir de la defensa de un estado,
(racionalmente determinado} de cosas necesarias —por ejemplo, los
imperativos del “modo de produccion capitalista’ o de las realidades
de la lucha de clases. Evidentemente, ello tiende a debilitar su
capacidad para responder a condiciones de lucha que difieren de
aquellas estipuladas por los clasicos (Marx, Lenin, etc.), Como dice
Colletti, tanto Lenin como Gramsci creyeron en un nexo orgénico
entre teoria y politica, puesto que en los escritos de ambos “domina
la conviccitn de que existe una teoria (el marxismo} que ofrece la
clavepara entender el proceso histérico en su ‘totalidad’”, s6lo que
hoy, agrega, ya “esti erosionada la fe en una tcoria que afirma
poseer 1a clave del curso histérico en su ‘totalidad’ o de poder
descifrar su sentido global” (7).

En este sentido, hoy Hirst (8} y otros tienden a considerar a
la teoria como un medio de cdicule politico, esto es, como
dispositivo capaz de brindar 2 los actores medios discursivos para
caracterizar (construir) situaciones y critcrios para realizar acciones
(principios, objetivos, ‘ideclogia’: gué hacer y céme hacerlo) en
relacidn a esas situaciones. Es decir, la teorfa opera como medio de
‘puesta en discurso’ de una situacién cualquicra. '

El célculo no implica una derivacién de tal o cual situacién
politica a partir de una red jerdrquica de relaciones necesarias, sino
una actividad de consiruccién de la situacién como tal. La situacién
siempre existe para la prictica politica como constructo. Un
constructo, apuntan Donolo y Fichera (9), no ¢s otra cosa que la
tematizacién de una-determinada porcion de ‘materia’ social, és‘
decir, la transformacién de tal o cual aspecto de lo social en algo
pasible de ser formulado como problema, Tal es el caso del proceso

7. Lucio Colletti, “Adids a &l y a Turawi”, La Ciudad Futura N2 6, Buenos
Aires, agosto 1987, p. 25.

8. Las referencias a la teoria como medio de céleulo politico son una sintesis
de las ideas que desarrolla Hirst en el texto ya citado.

9. Carlo Donolo y Franco Fichera, “Dalla governabilitd all’ innovazione
politica®, Mimeo, Convegno ISSOCCO, Torino, 15-19 dicembre 19%1.
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politico, seftalan, puesto que éste no es otra cosa que 1a formulacién
de ciertos problemas {materia social que deviene constructo) bajo
la-forma de politicas por un lado, y, por el otro, la implementacién
de politicas {en ¢l sentido de ‘policies’) como efectos.

E1 constructo, como transformacion de cierta ‘materia’ (tal
vez una ‘demanda social’) en problema y de éste en ‘politicas’
concretas, requieresaberes, pricticas y estrategias: requiere una
tarea de célculo y de accidn por parie de colectividades de agentes
que movilizan saberes, realizan pricticas y disefian estrategias de
conceptualizacién e intervencién en una sitvacién concreta.

La situacién se construye ensamblando factores diversos,
tales como: las instituciones que intervienen en la situacién bajo
consideracion, los sujetos que participan en esas instituciones y las
relaciones (jerirquicas, procesales, personales, de fuerza, etc.) que
se dan dentro de ellas; las diversas luchas en curso y su
interconexidn; las orieritaciones ideoldgicas de los participantes; el
coiitexto histérico precedente; las iniciativas previstas y las.p051bles
respuestas a ellas; formas de hacer politica de los participantes, etc.

~ Ello no sjgnifica que las situaciones politicas dependen del
libre albedrio de los sujetos que intervienen; tanto las sityaciones
~ como los participantes dependen de ciertas condiciones que son
independientes de ellos. Por eso, al decir que los actores calculan
las situaciones (que las construyen), se da por sentado que las
précticas concretas pueden tropezarse —y de hecho suelen hacerlo—
con obstaculos o fuerzas no contempladas, lo cual condena a todo
célculo politico a someterse aun proceso de ajuste permanente entre-
las consr.mcciones y las condicione_s en las que.se dan las practi-
- ¢as,

Asi, no se debe pensar el nexoentre el cilculo y la situacién
como algo eqmvaleme al nexo entre el conocimiento y su objeto.
A diferencia del objeto de conocimiento, la ‘situacién’ politica
incluye un margen de incertidumbre: estd conformada por estados
de p6sas esperadas de antemano, pero también por las précticas

liticas concretas que intervienen y modifican lo esperado. Y, a
diferencia de teorfas del conocimiento, una teoria politica, como
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modalidad discursiva del clculo, no pretende cubrir exhaustiva-
mente las pricticas politicas, puesto que las condiciones previas a
esas pricticas, junto con Ias ideologias y la necesidad de elaborar
estrategias, son elementos que juegan un papel importante en la
adopcion de tal o cual modalidad de calculo,

2. Ciencia y poder.

Pero también hay un elemento de poder que invita a apelar
al discurso cientifico antes que al célculo. Hoy, ya no es muy
-arriesgado decir que es cada vez mds evidente que la distincién
decimonénica entre ciencia y no—ciencia (ideologia, mito, brujerfa,
arte, religién, poesfa) tienc que ver no sélo con pretensiones de
rigurosidad en la investigacién y explicacion de fenémenos, Sino
también con el poder y sus efectos. Los inientos por asignar un
status cientifico a tal o cual discurso, es decir, los esfuerzos por
lograr la supremacia de tal o cual discurso en un campo en el cual
coexistén un plural de saberes en una compleja red de relaciones de
correspondencia, complementariedad u oposicién estin dirigidos a
la descalificacién de ‘discursos alternativos. Asi, Foucault se
pregunta:

© “:Qué tipo de saberes queréis descalificar en el momento en
“que decis: esto es una ciencia? ;Qué sujetos hablantes, char-
latanes, qué sujetos de experiencia y que saber queréis ‘mi-
norizar' cuando decis: *hago esie discurso, hago un discurso
cientifico, soy un cientifico’? ;Qué vanguardia tedri-
co—politicA queréis entronizar para demarcarla de las formas
circundantes y discontinuas del saber? Cuando os veo esfor-
zaros en establecer que el marxismo es unaciencia no pienso
que de hecho estdis demostrando de una vez por todas que
el marxismo tiene una estructura racional y que, por consi-
guiente, sus proposiciones son el resultado de un proceso de
verificacion; para mf est4is haciendo ante fodo otra cosa, es-
téis atribuyendo al discurso marxista y a todos aquellos qué
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tienen estos discursos, los efectos de poder que el Occidente,
al final de la Edad Media, ha asignado a la ciencia y. ha
reservado’a los que hacen un discurso cientifico” (10).

Dentro del marxismo s¢ pueden identificar cuanto menos
dos usos diferentes del privilegio del discurso cientifico. Por una
parte, el caricter cientifico del marxismo es enfatizado en la lucha
de clases, de modo de obtener un efecto de poder: 1a oposicién y
descalificacion de saberes burgueses en torno a la economia
politica, la familia, el estado, la cultura, eic. '

Por otra parte, dentro del movimiento obrero, ¢l énfasis en
esa cientificidad aparece como un esfuerzo tendiente a legitimarlo
como Unico discurso vilido para el socialismo. Los efectos de poder
buscados aqui tienen que ver con la construccin de una determi-
nada forma de unidad para el movimiento obrero, con el desarrollo
de determinada forma de lucha, de organizacién y de objetivos
politico-sociales. Al mismo tiempo, ello conlleva la consecuente
descalificacién de.otros discursos socialistas, tales como los pos-
tulados por los ‘socialistas utépicos’ ~Fourier, SamtSImon Owen-

- tan criticados por Engels en sn momento, ¢ los anarquistas
combatidos por Marx en su cardcter de idedlogo y miembro de la
I Internacional ~Proudhon y Bakunim, por ¢jemplo, ~ ~

i

10. Michel Foucault, “Curso del"7 de enefo de 19767, en Microfisica del
poder (1977), Editorial La Piqueta, Madrid, 1978, p.131. El ejemplo clésico
de ello es el *asumio Lysenko™ en los afios '30 y 40, caso limite de un
cientifismo - aberrante que- perseguia .objelives puramenie polfticos e-
idecldgicos para el mamismo, Lysenko, apoyadoe ¥ piomocionado por Stalin,
atacé la genética clisica de Mendel como ciencia ‘redccionaria’, ‘falsa’ y
*burguesa’, & tal punto gue su erseflanza én la URSS fue proh:blda durafite’
miés de quince afios. Para Lysenko, sélo el materialismo dialéctice permitia®
reorganizar a la ciencia de manera "progresista’. Eflo dio pie para que sprgiese
una nueva ‘tesis’ dentro del marxismo-leninismo militante de ]a épeca de la.
‘guerra fria’: tal como existe una ideologia burgnesa y otra proletaria, también
existe una ciencia burguesa y wna ciencia- (‘verdadera’} proletaria. Al
respecto, véase el importante esdio documestal de Dominique’ Lecourt,
Lysenko, Historia real de una 'ciencia proleiaria’ (1976), Editorial Laia,
Barcelona, 1978,
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Pero este énfasis en la razon y 1a ciencia, esta muralla que
protege al bastién también apuntaria en otro sentido que se com-
plementaria con los efectos de poder perseguidos por el discurso:
Ia pretensién de establecer las ‘leyes objétivas’ que rigen al movi-
miento histdrico, para asi poder explicar el ritmo de la historia, es-
tablecer la sucesién de “clapas necesarias’ de sa desarrollo y deter-
minar ¢l desenlace Gltimo que ésta tendria, mas temprano o mas tar-
de. Para citar a Chesneaux, quien ve en esto una ‘trampa politica’;

“El discurso histdrico es también una trampa politica, por-
que presenta modelos de encadenamiento, de escalonamien-
to de etapas estratégicas en el ticmpo: revolucion nacio-
nal-democratica, tomar del poder, etapa de transicién, paso
al socialismo, atague revolucionario contra las superestruc-
turas... (esquema chino). O guerra de movimiento defensi-
va, equilibrio de fuerzas, contraofensiva victoriosa (esque-
ma militar vietnamita, 1946-1954). Pero estos esquemas son
otros tantos frenos. En ¢l propio Vietnam, la guerra contra
Estados Unidos no ha seguido las misnias etapas que la

- guerra contra Francia. Madagascar no repetird las etapas de
la revoluci6n china, ni Argentina las de la revolucién cuba-
na” (1 1)

Este modelo lineal de transicidn al socialismo es similar al
que domind €l pensamiento de fa I11 ‘Internacional; en cierto modo,
atin pervive en la imaginacién de algunos dirigentes y activistas de
la izquierda socialista, gracias a su popularizacion luego de algunas
experiencias revolucionarias exitosas que parecian confirmar su
validez. En definitiva, se trata.de un efecto de poder, que no es otra
cosa que un intento de erradicar la incertidumbre del devenir a
través de upa aceptacion acritica y una suerte de sacralizacidn
racionalista de un discurso de la historia,

11. Jean _Ches.néaux_, ¢Hacemos labla rasa dei pasads? A prapésito de la
historia y de los historiadores (1976), Sigle XXI, México, 1977, p. 211.
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Pero ello, sefiala Castoriadis, proviene en gran parte del
esquema evolucionista de la historia desarrollado por Marx, que
tiene por lo menos dos problemas serios: por un lado, el papel
preponderante que le-asigna a la produccién, convirtiendo su
desarrollo en la llave universal para entender la historia y trans-
formar la sociedad, intentando ‘leer’ toda historia pasada y toda
sociedad extra—europea a partir de una universalizacion de la
experiencia capitalista europea (12); por otro lado, al igual que toda
perspectiva que ileva las huellas del racionalisme europeo, s¢ trata
de un esquema que presupone una adecuacion entre 1a historia real
y laRazén (lo real es racional), es decir, que da por sentado que “los
evenios histéricos estin gobernados por leyes que pueden ser
descubiertas a través de la investigacién cientifica™ (13).

3., El cientificismo como retérica sacralizante del poder.

~ Esilegitimo tratar de transformat a un conjunto de garantfas
epistemolbgicas ~cuyo objetivo es asegurar una correspondencia
necesaria entre lo real y el conocimiento de éste— en garantias de
la historia —que establecerfan la coincidencia entre una teoria de la
historiay de la sociedad y Ias luchas porel poder dentro de ésta. La
historia no puede ser considerada como un desphcgue 16gico de ca-
tegorias racionales que expulsan {a mccrudumbrc. que transforman
a la historia.en una mera conslatacnén de las certezas expuestas por
la teoria. Antes bien:

.“Lahistoria es el terreno del riesgo y de la tragedia. La gente
tiene la ilusion de poder salir de este terreno y la expresa con

12. Comelius Castoriadis, “Socialism and Autonomous Society”, Telos N?
43, New York, Spring 1980, p.99.

13. Esto estd desarrollado en el ensayo de John B. Thompson, “Ideclogy and
the Social Imaginary. An Appraisal of Castoriadis and Lefon”, Theory and
Seciety, Vol. I, N® 5, September 1982, en especml Pp- 660-661. Para una
bucna critica del_racionalismo en su vertiente ‘sacra’ y perversa véase
Edgar Morin, “La razén desracionalizada®, op. cit.
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la siguiente demanda: queremos un sistema que garantice
que las cosas no se torcerdn, que las revoluciones no dege-
nerardn (...) formular esas exigencias es la mejor forma de
seguir atrapado en la mistificacién mds completa. Es creer
en disposiciones escritas capaces de garantizar, indepen-
dientemente de la actividad efectiva de los hombres y de las
mujeres, un porvenir apacible, l1a libertad, la justicia” (14).

La historia como ‘terreno del riesgo y de la tragedia’ no
puede ser vista, entonces, como dominio en el cual se realiza el -
inexorable movimiento de la Razén, ¢l Espiritu, Dios ¢ Ia Econo-
mia. Por el contrario, 1o correcto seria pensarla como terreno en el
cual toda prictica se enfrenia con un sinnimero de obsticulos,
donde hombres y mujeres luchan, negocian y efectian cilculos para
la realizacién de este o aquel proyecto y donde las cosas pueden no
salir tal como se las esperaba. Ello es equivalente a plantear como
axioma metodoldgico que el desenlace de la historia no sigue leyes
racionalmente construidas ¥, si lo hiciese, dichas leyes no podnan
ser vélidas para todo momento o lugar.

No basta, pues, con amurallar al marxismo con un status
cientifico para convertirlo en ‘guia’ privilegiado para la lucha
socialista. Después de todo, cada dfa resulta més evidente que no.
es posible fundamentar ni la primacia ni la superioridad de este o
aquel proyecto en términos de su verdad o de su cientificidad,
puesto que todo proyecto, en ianto modelo conceptual, puede ser
defendido como vilido y deseable. Por eso, es necesario tener
presente que la preferencia por el socialismo antes que por el
fascismo, el imperialismo, el antisemitismo, €l sexismo u otra
perspectiva depende también -y fundamentalmente— de la posicién
que se adapie frente a ellos. Y esto, sin lugar a dudas, no ¢s algo
decidible en términos puramente légico-racionales; bien puede ser
producte de una indignacion moral ante la pobreza, de una
inclinacién preferencial hacia éticas de solidaridad ¥ COMpPromiso

14. Comelius Castoriadis, “El intelectual como cindadano”, E! V:e,fo Topo N®
38, nov:embre 1979, Barcelona, p. 6.

66



social ¢ de un desencanto con estilos de vida basados en el
consumismo y ¢l desperdicio de recursos.

Tampoco basta, ni es deseable, convertir a una teoria
revolucionaria en una fortaleza inexpugnablé; incuestionable, més
alld de toda duda. EI calificativo de ‘revolucionario’ de por si lo
proscribe, pues es indicativo de movimiento, mutacién, cuestio-
namiento. Sin embargo, esto ¢s precisamente lo que ha hecho la
revolucion de Octubre para el movimiento obrero mundial. Como
dice Castoriadis (15) esta revolucién degeneré en un estado
burocritico osificado en el cual los teéricos soviéticos convirtieron
al marxismo en un sistema cerrado que operaria sobre una realidad
esencialmente fija.

De hecho, los trabajos mds creativos dentro del marxismo de
este siglo no han sido producidos en ¢l campo de paises del
*socialismo realmente existente’, sino mas bien en las universida-
des, institutos, centros, partidos y organizaciones obreras de paises
capitalistas: las investigaciones marxistas de los tedricos soviéticos
son de corte tipicamente, dogmadtico, mecanicista y pricticamente
candnico €n sus apreciaciones; para estos iiltimos, los escritos de los
pensadores cldsicos del marxismo forman un conjunto de verdades
canénicas ensamblados en un sistema cerrado.

Ello se refleja en su inclinaciébn por el formato
‘manual-recetaric’ del marxismo-leninismo que 14 Editerial Pro-
greso de Moscid exporta a Occidente. Para esta editorial, segin
consta en la “Nota de la Editorial” que precede a la edicion de 1975
de las Obras Escogidas de Marx y Engels, ambos autores “trazaron
laestrategia y la tdctica de la lucha revolucionaria del proletariado™,
y “cada nueva época histdrica aporta siempre nuevas confirmacio-
nes-de la verdad que asiste a la eternamente viva teoria de Marx, En-
gels y Lenin, en continuo desarrollo™. Si la estrategia y 1a tictica se
establecen en el curso de un trabajo cientifico, ;significa acaso que
lo que fue valido ayer y en Europa lo serd también hoy y aqui?
iSignifica que la politica y las condiciones concretas en las que se

15. Yer Thompson, op. cit.
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desenvuelve la accién poco o nada aportan a la estrategia v la
tictica? Si la historia simplemente verifica las verdades perennes
expuesias por la teoria, cabria preguntarse, jqué es 1o que esti ‘en
continuo desarrollo’?

En este tipo de razonamiento, la doctrina se convierte en el
espejo del presente y en la clave de-un futuro ya anticipado por ella.
Su tono remite a una intervencién de Jorge de Burgos, el monje
fundamentalista de El nombre de la rosa de Umberto Eco, qmeu
dice en un momento dado:

“... lo propio del saber, cosa divina, es el estar completo y
fijado desde el comienzo en la perfeccidn del verbo que se
. expresa a si mismo. La custodia, digo, no la bisqueda,
porque lo propio del saber, cosa humana, es el haber sido
- fijado y completado en los siglos que se sucedieron entre la
predicaci6n de los profetas y 1a mterpretac:én de los padres
de 1z jglesia”.



IV

ADIOS AL OBRERISMO
LA CUESTION DEL SUJETO

Este énsayo fue pres-enlado en el XVII Congreso Latinoamericano de
Sociclogia (ALAS), Montevideo, 2 al § de diciembre de 1988,
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1. . Elproblema del obrerismo en el pensamiento socialista.

La tradicién marxista-leninista ha tendido a transformar a
una clase social, el proletariado, en el alfa y el omega del sujeto
socialista, y a convertir ¢l obrerismo en ideologia oficial del
pensamiento politico—partidario. En un documento aprobado en ¢l
Primer Congreso del Partidc Comunista de Cuba (PCC) por
ejemplo, se lee la siguiente resclucién:

“los _cuadros deben ser, preferentemente, de extraccién
obrera, con lo cual se garantiza en el seno de las organiza-
ciones dirigentes del Partido, del Estado, de la UJC, de las
organizaciones de masas, ¢l adecnado enfoque clasistade los
asuntos, la disciplina y el espiritu de colectivismo, la
abnegacién y sacrificio que se desarrollan en las condiciones
en que habitualmente desenvuelven su actitad y su vida la
clase obrera” (1).

Esta cita revela un desconocimiento de la distincién entre
‘origen de clase’ y “posicidn de clase’ en una coyuntura y una lucha,
algo largamente discutida por tedricos marxistas fuera del campo
de paises socialistas. Por una parte, presupone que el origen social
de un agente y el lugar que'ocupa en la estructura de las relaciones

1. Véase “Sobre la politica de formacién, seleccién, nbicacién, promoclén
¥ superacibn de los cuadros: Tesis y resoluciones”, documento aprobado por
€l Primer Congreso del Pantde Comaunisia de Cubx L.a Habana, 1976. -
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de produccidn determinan la posicidn politica de éste; por otra,
instituye una suerte de ‘certeza cartesiana’: un punto de vista obrero
como enfoque preclaro para el estudio de cuestiones sociales y para
la elaboracién y adopcidn de estrategias y acciones de las fuerzas
socialistas.

La transformacion del ‘obrerismo’ en fetiche es algo recu-
mrente en las ideologias socialistas, especialmente en aquellas que
no han podido desprenderse de su anclaje en el imaginario
revolucionario surgido tanto de los escritos de los pensadores anar-
quistas y socialistas del siglo XIX como de la experiencia bol-
chevique de 1917. Como dice Laclau, “la nocidn de “clase’ en Marx
es simplcmente una sintesis que, en gran medida, corresponde al ti-
po de identidades sociales claramente percibibles en el siglo XIX™,
mientras que hoy, la tesis de la centralidad obrera, del papel de la
clase como agéme necesario de la emancipacion humana general, -
ha pasado a ser una premisa dogmatica sin asidero empirico (2).
. Bésicamente, laideologia cbrerista presupone dos cosas: por
una parte, que el proletariado industrial, en el sentido de obreros
manuales que-conformarian el micleo de la masa de trabajadores
asalariados, constituye el eje central del sujeto popular y socialista;
por otra parte, presupone que ia historia tiene un sujeto privilegiado,

-una clase universal que permitiria comprender Ia direccién de su
desenvolvimiento y dar cuenta de la naturaleza de lo social. Hoy,
sefiala Tilman Evers, el nexo entre movimiento social y realidad
social estd roto, en el sentido de que no se puede explicar lo social
Gnica y exclusivamente a través de un sujeto o movimiento (3). O
si no est4 roto, es cuanto menos refractario a toda ligazén causal

2. Emesto Laclau, “Class War and Afler” Marxism Today, London, April
1987, p. 30, 32.

3. Tilman Evers, “Identidade: a face oculta dos novos movimentos sociais”,
Novos Estudos CEBRAP, Vol. 2 N® 4, Sao Paule, abril 1984, p. 11.. He
desarrollado esta idez de Evers en “Una gremdtica posmoderna para pensar
lo social”, Zona Abierta N° 41-42, Madrid, octubre 1986 - abril 1987, pp.
183-206, incluido también en Norbert Lechner (compilador), Caltura politica
¥ democratizacién, FLACSO/CLACSO/ICI, Santiago, 1987, pp. 169-188.

72



necesaria, Todo parece indicar que se esti viviendo un época “de
transicién enire el desfondamiento de la izquierda clésica, en todos
sus valores, y el lento surgimiento, polimorfo y policéntrico, de una
nueva izquierda en la que 1a formulacién de los ‘contenidos’ va muy
por delante de sus formas organizativas” (4).

Este ensayo cuestiona el obrerismo y su correlato, €l cen-
tralismo a ultranza que el discurso marxista solia asignar a la clase
obrera, al proletariado industrial, en 12 conformacién de las fuerzas
sociales que instaurarian una hegemonia no burguesa (5). Al cues-
tionar —¢ incluso impugnar- la tesis de la centralidad obrera, se pone
en entredicho la estrategia de lucha, la forma de organizacién y el
saber socialista basado en el esquema dicotémico capital-trabajo.
Ello plantea, ante todo, la necesidad -de abordar l2 tematica de la
identidad de sujetos colectivos en términos de ‘constructos’,

2, El cardcter discursivo de las identidades sociales.

La produccidon del constructe ‘clase’,

La-identidad de un sujeto no puede considerarse como una
categoria trans-hisidrica 0 extra-social, puesto que es cualquier
cosa menos un dato ontolégico o una “naturaleza’. Toda identidad
es una construccién: la forma—clase, como cualquier otro tipo de
identidad colectiva, debe ser forjada desde el momento en que ¢s
concebida como constructo anies que como esencia. SiMarx luché
por constituir al proletariado en clase social y a ésta en sujeto
socialista, lo hizo en base a una teoria de 1a historia y de la sociedad

4. Pep Subirés, “Mayo del '68: jnuestros abuelos o nuestros nietos?”, Ef
Vieje Topo, Exire N2 11, Barcelona, 1980, p. 5.

5. Esta cuestién ha sido abordada por diversos autores en los dltimos zfios.
Se‘puede consultar, entre otros, a Biagio de Giovanai, “Crisi e legittimazione
dello stato”, Critica Marxista 61979, André Gorz, Adiss al proleiariado
(1980), Ediciones 2001, Barcelona, 1982, Chantal Mouffe, “Clase obrera,
hegemonia y socialismo” {1981),. Socialismo y Participacidén N* 17, Lima,
marzo 1982, pp. 23-33, y Emesto Laclau y Chantal Mouffe, “La estrategia
socialista. jHacia dénde shora?”, Zona Abierta N® 28, abril-junio 1983.
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y de un proyecto de sociedad que crey6 ser el més adecuado en su
momento. Su critica a’las concepciones esencialistas del sujeto
aparece en diversos escritos: .
i.  Enlas Tesis sobre Feuerbach, 1a ‘naturaleza humana’
es presentada Tomo una construccion, como producto de un
plural de relaciones sociales, con lo cual sugiere que dicha
naturaleza de ninguna manera puede ser vista como algo que
precede a la entrada del individuo en el orden social;

ii. EnE! 18 Brumario, la ‘naturaleza humana’ es radical-
mente historizada en tanto plantea ahf que los hombres y las
mujeres son producto de sus circunstancias y que, ante un
_cambio de circunstancias efectuado a través de luchas, se
podria producir también una transformacién del carécter de
es0s mismos hombres y mujeres. ; Acaso no se refiere a eso
-1a idea de formar hombres ¢ mujeres nuevos, es decir, ya no
posesivos-e individualistas sino que socialmente soliqlarios?;

iii. En El Manifiesto, una suerte de ideario del movimiento
obrero de la época a través del cual se busca aclarar
plblicamente las preguntas cldsicas de todo movimiento
social o politico, las de ‘quienes somos’ y ‘qué queremos’,
hay ya un llamamiento a imprimir una forma determinada a
la naturaleza de ciertos agentes socialistas ~los trabajadores
asalariados~ cuando se habla de 1a necesidad de constituir al
proletariado en clase social, y no en mormones, femm:slas
ecologistas u okra cosa,

Esta perspectiva tiene dos consecuencias importantes. Pri-
mero, indica que, antes de la puesta en prictica de modalidades
organizativas para cohesionar a los proletarios -0 a otro conjunto
de agentes sociales, como lo indica Marx en sus comentarios acerca
del campesinado en El 18 Bruamario-, estos son, .desde una .
perspectiva de clase, masas amorfas. No es que carezcan de

74



identidad, puesto que los proletarios son padres o madres de familia;
frecuentemente son catélicos, judios, protestantes o ateos; forman
parte de una comunidad local, regional ¢ nacional con la cual
contraen vinculos de pertenencia ¢ identiddad més o menos fuertes,
etc. Pero son ‘masas amorfas’ en el sentido que la unidad o cohesi6n
de los proletarios no puede ser tomada como un rasgo distintivo de
éstos por el mero hecho de ocupar ¢l lugar de ‘wabajadores
asalariados’ en la estructura de relaciones de produccién.

Esto lo sabe cualquier activista sindical. Los proletarios,
como colectivo de agentes sociales, pueden desarrollar determi-
nadas formas de relacionamiento, de organizacién y de accién en
el lugar de trabajo. Pero éstas pueden ser de carécter deportivo y
cultural antes que propiamente gremial. La solidaridad sindical
entre los asalariados es un punto de llegada construido antes que un
punto de partida presupuesto. Es por eso que la actividad de un
movimiento de los trabajadores no se limita a defender el ingreso,
el empleo y el bienestar laboral de los asalariados; tiene: que
preocuparse, en forma prioritaria y permanente, de forjar y man-
tener una identidad gremial entre ellos.

Segundo, tal como se aprecia una distancia entre el trabaja-
dor asalariado y la identidad gremial, también existe una clara dis-
tancia entre el proletariado como conjunto de asalariados y el pro-
letariado como clase social. No se trata de proponer un revival de

‘1a distincién de inspiracién hegeliana o luckacsiana entre ‘clase en
si’ y ‘clase para si’, del contrasie entre un estado de naturaleza ca-
rente de conciencia y un estado de plenitud prefigurado por la ra-
z6n. En fin, no se trata de un retomo al viejo esquema légico que
sugiere que la “clase en si’ es algo anilogo 2 una vida latente que
contendria los elementos necesarios para desencadenar su transito

-hacia la vida manifiesta de 1a clase como autoconciencia de siy para
si, '

Esto es, no se plantea que haya un ‘trinsito natural’ y
necesario de una forma de solidaridad laboral a una forma de
cohesién y de identidad propiamente de clase. Constituir una clase
social es forjar un tipo de cohesitn o identidad cuyas modalidades
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concretas varian de lugar en lugar y cuyo €xito no estd garantizado
por la existencia de una cohesién precedente de los proletarios co-
mo asalariados. Marx y Engels lo comprendieron perfectamente
bien, pues de lo contrario; lemas tales como “jproletarios, unios!”,
0 “la tarea inmediata de los partidos obreros es constituir al
proletariado en una clase social”, serian perfectamente. redundan-
tes, - :
_ Se puede ver esto con mayor detenimiento, A nivel de las
relaciones sociales de producci6n, sélo existen ‘trabajadores asa-
lariados’ o proletarios por un lado, ¥ ‘capitalistas’ o duefios de los
medios de produccién por el otro. Ambos son, sin lugar a dudas,
polos constitutivos de las relaciones de produccién. Pero hay que
reconocer que, en si mismos, estos polos no pueden ser conside-
rados como clases sociales ya constituidas y que, ademas, la
relacién entre ellos puede o no ser antagdnica.

En lo que respecta al antagonistho entre los polos, piénsese,
por ejemplo, que Marx habla del momento de contradiccién entre
fuerzas y relaciones de. produccion sélo cuando las relaciones de
producci6n existentes se convierten en trabas para el desarrollo de
1as fuerzas de produccién. Elio significaque, previo a ese momento,
es perfectamente factible que hayan periodos en los cuales_aiin no
se daTa contradiccién, Considérese también el caso del discurso
liberal sobre la economia politica. El discurso neo—cldsico, a través
de la llamada “funcién de produccién”. Cobb-Douglas, considera
al salario, la ganancia y la renta como pagos correspondientes a tres
“factores de produccién’ (trabajo, capital y tierra respectivamente)
por su participacién en ¢l proceso productivo. Aqui todo se reduce,
en el plano de la produccién, 2 una mera combinatoria técnica entre
distinios *factores’, y en el plano del ingreso, a un simple proceso
contable y contractual tendiente a calkcular la ‘retribucioén’ que le
corresponde a cada factor por sus esfuerzos. La categoria de

‘explotacién’ no aparece siquiera como problema pensable dentro
de este esquema analitico.-

Pero si se ‘leen’ los procesos del 4mbito de la econoimia
politica a partir del discurso del materialismo histéricg, la percep-
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cion es diferente. Dicho discurso intenta demostrar tres cosas:

(a) Que laganancia del capitalista duefio de los medios de
produccién no es externa a la relacién social de produccién,
sino que nace de ella a través de su apropiacién privada del
plusvalor o excedente generado en el proceso productivo;

() Que ese plusvalor corresponde a un tiempo de trabajo
no remunerado al trabajador o productor directo; y

{c) Que la legislacién civil, laboral y penal, a! legitimar la
institucién de la propiedad privada, permiten Ia apropiacién
privada del excedente econémico socialmente producido.

De ahi que este discurso de 12 economia puede construir la
nocién de ‘explotacién’ como objetd de pensamientp y como
realidad palpable. A partir de ella, puede intentar transformar una .
* relacién no necesartamente antagdnica (trabajadores - capitalistas) .
en una relacién de antagonismo (trabajadores — no trabajadores o
explotadores). Ante aquello que & nivel de las relaciones sociales
de produccién sélo puede ser visto como dos ‘polos’ (trabajadores
asalariados y capitalistas), la apropiacién privada del plusvalor -
—que simboliza el despojo de algunos a favor de otros— opera como
mediacién que permite discernir entre un polo explotado y opri-
mido, y otro explotador y opresor.

Esta caracterizacién del nexo entre los dos polos constituye
el punto de partida preliminar para la construccion de dos identi-
dades de clase, proletaria y burguesa, Se dice que es un punto de
partida preliminar, puesto que la transformacién de la realidad
econdmica de la explotacién en una realidad politica requiere
mediaciones mds complejas acerca del poder y la opresion. Re-
quiere, entre otras cosas, establecer que ¢l privilegio que tiene el
_ capitalista para organizar unilateralmente el proceso productivo
denota la presencia de relaciones opresivas de poder en la fabrica;
- que la legislaci6n que discrimina los derechos a la sindicalizaci6n,
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a la huelga o a la organizacién politica de los obreros implica la
necesidad de luchar en el plano del poder politico—estatal, etc.
Como dice Schmitt (6}, desde el momento en que la propiedad pasa
a ser considerada como poder, la explolacién, algo puramente
econémico, se articula con la dominacién, algo ya politico; con ello
surge la posibilidad de establecer un puente entre economia y
_politica, o lo que es igual, surge la posibilidad de demostrar c6mo
lo ‘politico’ emerge de lo “econdmico’.

En fin, la comparacién entre el discurso neocldsico y el dis-
curso marxista de la economia politica permite visualizar el cardcter
discursivo de los cbjetos, sean estos identidades colectivas, formas
de antagonismos u objetivos de lucha. Ninguno de ellos pucde scr -
considcrado como un ¢ priori, como ‘datos’ que se desprenden de
Ia ‘realidad objetiva’. Decir, por ejemplo, que el discurso enuncia
la ‘realidad tal cual es’, s6lo puede considerarse como enunciado
de cardcter metaférico, puesto que, como lo planteara Kuhn en su
ensayo sobre los paradigmas y las mutaciones cientificas (7) y lo
ilustra Ta comparacién entre la economia ncoclasica y la marxista,
dos saberes o discursos distintos construyen y perciben dos reali-
dades bastante disimiles éntre si,

3.. Elpunto de vista del objetivo estratégico y las identida-
.des extra—clasistas.
" En una entrevista concedida al periddico The New York
World ¢l 18 de julio de 1871, Marx mismo planteaba esta conexuﬁn
entre discurso y realidad, entre saber y accion:

“Reportero: Entonces me parece que los lideres del nuevo
movimiento internacional han tenido que desarrollar tanto

'6 Carl Schmiu, £l concepra de lo- pohnco (1932), Folios Ediciones,
Buenos ‘Aires, 1984, p. 58. - x

7. Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cwnttj" cas (1962},
Fondo de Cu.ln_.mp Econfmica, México, 1971, Lo
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filosofia como también una asociacidn para este movi-
miento.

Dr. Marx: Prec:samentc Es muy poco probable que
avanzaramos €n nuestro camino contra el capital si
derivaramos nuestras ticticas de la economia politica de
alguien como [John Stuart] Mill. El ha trazado un cierto tipo
de relacién entre trabajo asalariado y capital, Nosolros
esperamos demostrar que es posible establecer otra™ (8).

Como se puede apreciar, aqui se plantea la construccidn de
objetos en el interior de un discurso de lo social, y también la
posibilidad de miiltiples construcciones diferentes ¢ incluse con-
flictivas de los objctos, Ello significa que la transformacion del
conflicto de clases en referente para pensar la identidad, las formas
de cilculo estratégico y la accién de un movimiento que apunta al
socialismo no es algo dado por la ‘naturaleza de las cosas’, sino mis
bien establecido por un discurso de lo social —en este caso, la teoria
de la historia desarrollada por Marx. Pero una construccién discur-
siva del referente no establece a €ste ¢omo tal de una vez por todas,
fijo e inmutable para siempre. Y menos atn puede transformar al
elemento de clase en el iinico referente para la construccion de
identidades colectivas, puesto que ello impone un cierre ilegitimo
a las nociones de sujeio y de antagomsmo como categorias dis-
cursivas,

Puesto de otro modo, Marx plantea una rclac:orl entre saber
y accion. El ‘cierto tipo de relacién entre trabajo- asalariado y
capital’ trazado por Marx y del cual se desprenden técticas para una
lucha socialisia, se conoce como materialismo histérico. Si Marx
reconocia la existencia del nexo entre saber y accién al decir a su.
entrevistador que la economia politica de Mill no podria servir de
base para elaborar ticticas de un movimiento obrero luchando

8. David Fernbach The First International and Aﬁer The Pengmn—Marx
Library, New York, 1974,
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contra el capital, se puede retomar esa idea y preguntarse: jes aca-
so posible elaborar tdcticas de un socialismo que lucha contra
formas de opresién, tanto de clase como también de aquellas que
desbordan los parémetros de clase, si se parte de un saber que
apunta hacia la emancipacién de una deminacion de clase tan sélo?

Valga un ejemplo para ilustrarlo, Los exponentes de una
nueva corriente filoséfica. pueden considerar importante organi-
zarse y luchar por ganar el control del consejo editorial de una
revista especializada, o por tener acceso a la comisién encargada de
elaborar programas de estudio en su propia facultad. Y sin embargo,
puede que la participacién en su sindicato o asociacién profesional,
el acceso a la elaboracion de plataformas de acci6n de algyin partido
politico, v olro objetivo, sin desmerecer su relevancia, carezcan de
valor estratégico para ellos. Aqui, ‘consejo editorial’ y “planes de
estudio’ adquieren una primacia, no por su sentido intrinseco, sino
por su valoracién en funcién a objetivos de un proyecto:

i. -consejo editorial permite pensar en el acceso a un
espacio para la publicacién de textos de estos filésofos, y 1a
publicaci6n estd directamente relacionada con la posibilidad
de difundir sus ideas y sus nombres. Ello facilita tanto su
acceso a fuentes de trabajo como asimismo invitaciones a
coloquios, congresos y conferencias. La difusion de sus
textos y los contactos persomales que logren hacer en
“encuentros interhacionales contribuye a que puedan llegar a
- lener un 1mpaclo en el mundo académico.

ii. pfanes de estudio, por su parte, estd ligado a la
incorporacién curricular de cursos y seminarios basados en
los postulados de esta corriente, con la consiguiente posi-
bilidad de formar nuevas generaciones de estudiantes que
enmarquen su pensamiento dentro de esta corriente.
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Publicacién de tcxtbs. impacto en ¢l plano del saber y
" formaci6n de estudiantes abren a este grupo la pOSlbllldad de
desplazar las perspectivas ya establecidas, u otras perspectivas
rivales, para asi convertir sus postulados en p1lare_s de un nuevo
sentido comiin filog6ficoimperante en una determinada comunidad
de intelectuales. “‘Consejo editorial’ y ‘planes de estudio’ constj-
tuyen, pues, verdaderos puntos nodales dentro del proyecto de
cambio propuesto por estos ﬁlésofos sobre ellos converge un plural
de relaciones de poder; a partir de ellos es posible desarrollar un
plural de lineas de accién,

Pero si se piensa en el tipo de acclén que se plantea asf
mismo un sindicato ¢ una asociacidn de profesionales universita-
rios, que pretende defender la causa de los profesores en tanto
trabajadores asalariados, es probable que ninguno de’los puntos,
arriba citados constituyan puntos nodales de su reflexion y accién
estratégicas. Antes bien, serian objetivos poco relevantes —¢ incluso
" descartables— en su agenda de prioridades. Para los profesores
(incluso puede tratarse de los mismos que componen el grupo de
nuevos filésofos), que al luchar como sindicato asumen una
identidad de asalariados antes que de intelectuales, podria ser més
importante descahﬁca: el papel de sindicatos ‘pelegos” (amarillos).
. que frenan las demandas laborales, que buscan desmovilizar a la

gente y que operan como-instancias de cncuadrarmento al servicio:
dela admlmsu'amén de la universidad. O tal vez opten por formar’
-~ un frente comin con otros sindicatos universitarios para negociar
con ¢l gobiemo una polmca salarial para los trabajadores de la-
-educacion, o para elaborar las propuestas laborales de algun partﬂo
polmco
En este caso, 1denndad sindical’ y umdad de los trabaja-
dores’. aparecen como los puntos nodales del discurso y de la.
‘estratégia de los profesores universitarios, Pero ninguno de ellos_
goza de prioridad anté ‘consejo editorial’ o ‘plan de estudio’,.o al’
menos no puede sérles conferido un privilegio a priori: patenmn_
a dos logicas diferenciadas, que estdn dirigidas y sc desenvoelven-
2 en 4mbitos de poder igualmente distintos. .
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Tlustraciones como cstas pueden encontrarse por doqu:cr
Permiten avalar la tesis de que fio cxiste necesariamente un fe-
ridmeno, una instancia o'un momento de lo social —por cjemplo, la
propicdad privada— que pucda designarse como niicleo fundante de
todo poder y dominacién, foco central de toda opresion. Las luchas
por ¢l alumbrado piblico en comunidades rurales, por surtidores de
agua cn barrios populares, o las demandas de inquilinos ilegales que
ocupan tierras fiscales para vivir apuntan a un adversario que no
siecmpre estd definido por los participantes como capitalista, bur-
gués o pauén; frecuentemente involucran a una administracion
piblica o a una burocracia estatal incapaccs de dar yna solucidn
cabal a los problemas y las necesidades de scctores marginados de
los mcrcados de consumo y de favores peliticos. Scria ilicito
imputar una falsa concicncia a Ia gente que participa en este tipo de
lirchas, tal como lo seria en el caso de mujeres que luchan por la
igualdad de oportunidades entre los sexos y que defincn como su
adversario inmediato a aquclios que asumen una ideologia sexista,
patriarcal o machista, y no al ‘burgués explotador’,

~ Entiéndase bien: no se niega qué las desigualdades sociales
o que la divisién cntre cl privilegio y 1a miscra scan cn gran medida
generadas y reproducidas por la existencia de la institucién de la
propiedad privada y por 1a forma de distribucién de 1a riqueza social
quc clla geniera. Tampoco se s insensible a la constatacién —mds
que evidente- de qué cn sociedades de clase cxiste una relacién
cercana enire ¢l poder politico, el aparato estatal y los poseedores
del capital y la riqueza. Mis 4in, es perfectamente factible que cl
4mbito econémico y la lucha politica de clascs pasen a constituir el
‘punto nodal’ del poder en alguna sociedad en un momento dado.
Pero al menos que uno esté preparado para aceptar argumientos de-
corte netamente insttumentalista con respecto al estado —conside-
rarlo, por ejemplo; como organizador, defensor y ejecutor de los
intcreses de una clase=~, no ¢s licito reducir las luchas y demandas
por ld vivienda, los servicios piblicos o la igualdad de los sexos a
unt puro y simple enfrentam:cnto con la clase dommante y Ia
propicdad privada.
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4.. . Crisisdel obrerismo I. Deconstruccién del esquema dual.

En fin, si bien es cierto que Marx traz6 i tipo de relacién
socialista entre trabajo asalariado y capital en contraposicién a la
perspectiva liberal de Mill, ello no hace a la perspectiva de Marx
idéntica al socialismo. A lo sumo, s6lo la convierte en una
perspectiva socialista enire otras tanias posibles, Por eso, es posible
criticar ck reduccionismo de clase que impregna a la tradicion
marxista —sea cual sea su variante— sin eliminar con ello Ias chances
de pensar un sujeto socialista. Bisicamente, ¢l obrerismo, que da pie
al esquema dicotémico capital-trabajo para pensar los aniagonismo
sociales, contiene por lo menos cuatro ideas—fuerza que se han
convertido en verdaderas falacias,

a, La falacia del sector ‘mds explotado’.

Primero, los proletarios no son necesariamente los mas
explotados en sociedades capilalistas, sean estas avanzadas o no. La
tradicién marxista establece. una relacién de equivalencia cntre
‘explotacién’ y ‘tiempo de trabajo no remunerado’, por cuanto el
concepto de éxplotacién designa la formacién de los ingresos de
duefios de capita] bajo la forma de renta o ganancia a partir del valor
excedente, del plusvalor generado por los trabajadores asalariados
dependicntes en el proceso productivo. De este modo, todo traba-
jador asalariado pasaaser también un trabajador explotado siempre
y cuando no perc:ba el total del excedente econdémico que produce.

~ Pero el movimicnto obrero ha podido reconquistar en
muchos paises, a tmvés de la organizacién y la lucha sindical, una
parte de cse excedente a través de los impuestos pagados por los
duefios de capital sobre sus ganancias: el estado operaria como.
instancia redistributiva del excedente bajo la forma de escolaridad
gratuita, atencion médica del seguro social o subsidios a produclos _
de consumo masivo, -, -

En cambio, en varios paises latinoamericanos los trabaja-
dores migratorios, las mujeres en diversas capas del mercado de
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trabajo, los pequefios agricultores que se dedican. ai cultivo de
productos de renta y las minorias étnicas y raciales a menudo entran
“en una dindmica de hiper—explotacién combinada con modalidades
de discriminacion sexual y étnico~racial. Por un lado, porque suelen
percibir remuncraciones muy por debajo del valor sociaimente
-establecido en sus propias sociedades para la reproduccién de una
fuerza de trabajo ocupada en tarcas similares; por otro, porque
carecen generalmente de los derechos laborales y asistenciales
donquistados o, por lo menos, activamente defendidos por los
‘obreros proletarios organizados, '

b.  La falacia de la mayoria numérica.

Segundo, el argumento en torno a-la mayoria numérica del
proletariado es lambién cuestionable. Si se toma el término “prole-
tariado’ en su sentido miés restringido, que Marx asociaba con la
nueva masa de trabajadores industriales ligados a tareas manuales,

“mecénicas y repetitivas, con hdbitos culinarios, modos de espar-
cimiento, valores y creencias claramente diferenciadas del resto de
la poblacién, resulta que en sociedades capitalistas contempora-
neas, con las tremendas tragsformaciones ocurridas en la estructura

-Ocupacional —expansion del sector terciario de servicios, creacion
de nuevos Iugares en ¢l proceso de trabajo—, el proletanado como
tal constituye mds bien una minoria,

En cambio, si se toma el término ‘proletariado’ en el sentido
mis amplio que Marx le asigna en El Capital, vale decir, el de
agentes sociales desprovistos de medios de producci6n y de capital,
qué constituyen la nueva masa de trabajadores asalariados surgidos
con el capitalismo y que sélo posee su fuerza de trabajo para
intercambiar en el mercado, entonces sinos encontrariamos con una
masa numéricamente mayoritaria en la mayorfa de los paises. Pero
entonces surge otro problema, puesto que habria que incluir no s6lo
a los obreros que laboran en las empresas, sino también a los
“managers’ que no Poscen acciones en sus respectivas empresas,
ademis de toda Ia burocracia estatal, 2 los que desempefian labores
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secretariales, a los profesionales, artistas y, en general, a todos los
qee trabajan en el séctor ‘terciario’ de los servicios (hoteleria, furis-
mo, finanzas, espectéculus, lmnsportes comercio ¢ incluso pros-
titucidn).

Ante esta dificultad, y con la preocupaclén por rescatar la
tradicional centralidad obrera en la lucha socialista, teéricos in-
fluyentes como Nicos Poulantzas han optado por delimitar el
concepto de proletario de manera tal gue comprenda sélo a los
‘trabajadores productivos’ (9). Pero con éllo, si bien se resuelve la
cuestidn relacionada con el caricter omnicomprensivo que adquiere
hoy la categoria de ‘trabajador asalariado’, no se resuclve ladefensa
del argumento numérico: el proletariado pasa ser un sector decidi-
damente minoritario. Ademds, se introduce yna nueva dificuitad, 12
de establecer un criterio uniforme para medir un trabajo producnvo
y diferenciarlo de uno ‘no productivo’,

c. La falacia de la s;mplnﬁcacmn de los antagomsmos.

Tercero, no se simplificaron los antagonismo de clase tii log
antagonismos sociales en general con ¢l desarrollo de la sociedad
burguesa, Al contrario de lo que auguraban Marx'y Engels en Ef
Manifiesto acerca del impacto que tendrfa el advenimiento de 1a
sociedad burguesa, época del predominio del capital, 1a experiencia
demostré que ni la expansién del comercio, de la industria y del
mercado mundial; ni la téndencia a una concentracién masivade la
produccién, la propiedad y la poblacion; fii la centralizacién estatal
de 1a decisién politica gestada por la consolidacién de los estados
nacionales bajo un solo gobierno, una sola ley y un solo interés de

9. Al respecto, Emesto Baclau hace una critica a Poulantzas en “Fascism and
Ideology”, ensayo inclvide en su libro Politics and Ideology in Marxist-
Theory, New Left Books, London, 1977, p. 113, Entre los djversos textos de
Nicos Poulantzas que abordan la temftica de las clases sociales, sc puede
‘consultar Poder pafmc'o ¥ clases sociales {1968), Siglo XXI, México, 1975,

pp- 69-88, y Classes in Contemporary Capitalism (1974), New Left Books,
Londen, 1977, diversas secciones. .
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clase, trajeron aparejados una creciente division de los sujetos
sociales en torno a los dos lugares fundamentales ocupadas por ¥os
agentes sociales en Ia estructura de relaciongs de produccidn, Latan
esperada divisién de la sociedad “cada vez mds, en dos grandes
_campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan direc-
tamente; la burguesia y el proletariado”, simplemente no ocurrid,
como’ tampoco ocurrid una creciente homogeneizacion dentro de
cada uno de esos “dos grandes campos™. :

Por el contrario, los antagonismos de clase se c0mplcjlzaron .
Por un lado, con el mantenimiento y la expansidn del espacio
ocupado por una pequefia burguesia ransformada: ya no se trata tan
s6lo de mercaderes y duefios de pequeiios talleres artesanales como
enel siglo pasado, sino tambicn de lamasa de pequefios propietarios
de comercios detallistas, de 1a burocracia, de los que se desempeiian
‘en las “profesiones liberales’, etc, Por el otro, esta complejizacién
‘tiene que ver con ¢l mantenimiento y la transformacién del
campesinado: a pesar de la mecanizacidn de las tareas del agro y de
la introduccién de relaciones salatiales de dependencia en el
campesinada, éste tltimo mantuvo una identidad caracg.ensuca que_
lo diferencia de la clase obrera como tal.

‘También se mantuvieron las divisiones en el interior de la
clase obrera, bloqueando toda forma de homogenzizacién de la
identidad, de los intereses, de las aspiraciones y las demandas de la
gran masa heterogénea de agentes sociales que ocupar el lugar de

‘trabajadores asalariados no poseedaores de capital’ en la estructura
‘de relaciones de produccin dominantes. En otras palabras, resulta
ya imposible establecer una unidad de accidn, objetivos y criterios
de ios trabajadores asalariados sélo en virtud dcl lugar que ocupan
en las relaciones de produccion.

A esto contribuyeron las fracturas tradicionales que
persisten en el interior de la masa de asalariados, tates como la
distinci6n entre trabajadores urbanos y Turales o entre trabajadores
.manuales 'y de ‘cuello blanco’ {por ejemplo, entre obreros y.
oficinistas de una planta industrial); los: cortes transversales, es
decir, no puramente econémico—clasistas, tales como la diferen-
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_ ciacion obrera por etnia, raza o religion; el problema de clasificar
'a escritores, artistas pldsticos, actores, intelectuales y otros que
~ conformar ‘la amplia gama de ‘trabajadores de la cultura’; la
aparicién de nuevos estratos laborales tales como los técnicos,
analistas, investigadores y expertos en ‘marketing’; [as nuevas
divisiones que han ido surgiendo en los Gltimos afios oponiendo, por
ejemplo, a trabajadores sexistas con no-sexistas, a los racistas con
los no-racistas o a los pacifistas con los no—pacifistas. _
Ante tal diversidad en el interior mismo de la masa de
trabajadores, ;bajo qué critgrio puede determinarse a priori los
‘intereses’, ‘aspiraciones’ y ‘demandas’ de una clase obrera cuya
especificidad resulta cada vez mds dificil de asir en base a las
concepciones socialistas tradicionales? Y en el caso de encontrar un
criterio general que ne esté basado en ¢l g priori del lugar ocapado
en las relaciones de produccion, ;cémo transponerlo al movimiento
socialista en su conjunto sin caer en esquemas reductivos: que
‘reducen toda identidad a una identidad de- clase, sin pisotear la
tremenda diferenciacion que existe entre los miiltiples polos-que
estrycturan la identidad de los sujetos sociales? En suma, dada la
aysencia de una identidad homogénea y en 14 imposibilidad de
homogeneizar, hoy, al movimiento socialista en torno 2 un ambigua
‘punto de vista obrero’- que reduciria la diferencia real a una
identidad forzada e 1mpuesta Lcomo forjar 1a unidad- del su]elo y
_ del movimiento socialista comcmporémo‘?

d La confu516n entre ‘explotac:én ¥ ‘opresion’.

Cuarto, los proletarios tampoco son necesariamente los' més
oprimidos, Para comenzar, hay una cierta ambigtiedad en el uso
conceptual de los términos ‘explotacién’ y ‘opresién’. En algunos
casos, el léxico politico de la izquierda socialista ha tendido a
yuxtaponer los campos seménticos de ambos términos, dando como
resultado lineas de demarcacién difusas entre ¢llos. En otros, ante
la primacia ‘que ¢l discurso sogialista decimondnico asigna a- lo
econdémico en la explicacion de ferdmenos sociales, se ha tendido
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a derivar una categoria ético—politica tal como ‘opresién’ de una
categoria eminentemente econdémica como la de ‘explotacién’.
Esto, posiblemente, tiene que ver con la tendencia de activistas y
militantes politicos —pero no sélo de ellos- de confundir emanci-
pacién humana con emancipacién del yugo del capital, de identi-
ficar en forma ilegitima la una con 13 otra,

El concepto de explotacion, en la tradicién’ marxista, Llene
que ver con la propiedad privada, con la formacién de valor
excedente (phisvalia} y con la apropiactén de ese valor excedente
por parte de algunos en virtud a los derechos que la institucién de
la propiedad privadales confiere. Es decir, la nocién de explotacién
estd firmemente anclada en la esfera de la produccién material.
Poco importa acd si también intervienen determinantes *superes-
tructurales’ tales como una legislacién laboral, una ética del trabajo,
la repre®dn policiat o las ideologias politicas entre las condiciones
que hacen posibleruna cierta modalidad de explotacién. El caso es
que la explotacidn constituye.un concepto que la tradicién marxista,
a diferencia de otras {como por ejemplo, la liberal), asocia con la
forma de apropiacién del excedente generado por los trabajadores
directos en sociedades de -clase: sociedades en las cuales los
propietarios del capital —y precisamente en virtud de esa propiedad—
adquieren un derecho a apropiarse privadamente de ese plusvalor.

- Opresién, en cambio, es un concepto relacional que tiene
que ver con la percepcién de una sujecién y una subordinacign
inaceptable: tiene que ver con la resistencia erigida por algunos que
se consideran a s{ mismos como insertos en relaciones de poder que,
estando socialmente instituidas, fdeben ser cambiadas a través de la
protesta y la lucha. En. este sentido, el campo de efectividad del
concepto de opresidn no puede circunscribirse a la esfera de la
‘produccién material tan sélo, sino que puede presentarse en la
esfera de lo politico, lo religioso, lo racial, ¢l espacio burocratico,
las relaciones entre los sexos, etc. En una palabra, las formas de
opresién, como las relaciones de poder, se encuentren ¢n mulnples
puntos del tejido social.

Es miuy cierto que un proletarlo explotado es a la vez
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‘oprimido’ al carecer de 1a posibilidad de control y decisién efectiva

sobré gran parte de su actividad cotidiana como trabajador y como

ciudadano, pero de ahi no se puede inferir que toda forma de

opresién coincida con aquella ligada a la explotacin de clase, sea

burguesa u otra. Existen otras formas de opresién que no pueden

ser derivadas de la opresidn de clase, Por consiguiente, el campo’
seméntico ocupado por los conceptos de explotacion y de opresién

es diferente, y cualquier intento de establecer una identidad cerrada-
entre ellos es, nccesanameme, ilegitimo.

5. Crisis del obrerismo IL El desafio de las ‘otras® identi-
dades cqlectivas.

Pero incluso la forma en que se plantea la cuestién de la‘
opresion es ya problemdtica, por cuanto da por sentado que es
teGricamenté posible y politicamente necesario identificar cual es
el sector social m4s oprimido como condicién de posibilidad para_"
la reflexion y la accibn socialista. Es decir, esta forma de pensar
pretende identificar a un sector cuy6 ser, al encarnar las formas
limites de la opresién en saciedades de clase, estd predestinadc a
liderar y a agrupar en tomo suyo —€n fomo a su. proyecto de
sociedad— a todas las fuerzas en lucha por una democracia radical
‘bajo el socialismo. Como lo pone Cornelius Castoriadis, esta
bisqueda del movimiento rédentor es una peculiaridad de los
intelectuales de izquierda, uienes “han buscado constantemente en
algiin lugar una ‘entidad real’ que desempefiase el papel de salvador
de la humanidad, redentor de la historia™ (10). Cabe preguntarse
J€s acaso necesario biscar un movimiento ‘redentor’? ;Es acaso
posible ‘redimir’ a la humanidad de una vez por todas, si constan-
temente surgen nuevos vejamenes, nuevas demandas de igualdad,
nuevos puntos de confrontacién dentro de una sociedad dindmica?

10. Cornelius Castori.adis, “El intelectual como ciudadanio”, Ef Viefo Topo N
38, Barcelona, Noviembre 1979, .
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Ademis, la proliferacién de formas de identidad y de movi-
mientos sociales paralelos al movimiento emancipatorio de los tra-
bajadores plantea nuevos desafios al obrerismo del discurso y la
préictica politica marxista, Mujeres, negros, inmigrantes, homose-
xuales, pacifistas, hippies y ecologistas plantean cuestiones que
exceden el horizonte del sindicato y de los partidos de la izquierda
tradicional; cuestiones cuya tematizacion no fue siquiéra abordada
por ¢l socialismo decimonénico, ni en su discurso ni en su proyecto
de sociedad. Se organizan no sélo como trabajadores asalariados,
sino también, y tal vez fundamentalmente, como diferencias en re-
lacién al Ambito de cuestiones que impulsaron al marxismo: su na-
turaleza, sus problemas y sus demandas no surgen directamente de
los imperativos de la produccitn, de 1a economia o del mundo del
trabajo. Comienzan a ingresar en el territorio de lo politico, sin ser
siempre invitados a ello, ni de hecho bienvenidos por la izquierda
marxista més alld de declaraciones pro forma: En la préctica, in-
dependlentememe de su peso numérico, s¢a en lo electoral o en lo

gremial, la presencia de estos movimientos, grupos e identidades
colectivas representa un cuestionamiento del cardcter monolitico
del sujeto politico popular, y un desifio a la concepcion del sujeto
socialista que la tradicién marxista anclé en la estructura de rela-
cionesde produccién e ideatificd con el proletariado o clase obrera.

" Estas nuevas formas de identidad colectiva y de movimien-
tos son “nuevas’ en relacién a la constelacién tradicional de fuerzas
que han ocupado la arena de las luchas sociales desde ¢l siglo pasa-
do, particularmente los partidos politicos y el movimiento obrero
organizado. En relacion a estos iiltimos, constituyen medios alter-
nalivos para canalizar y procesar demandas o, para decirlo con Bos-
chi, su ‘novedad’ radica sobre tedo en *“su desafio a los canales ins-
titucionales de acceso al estado y sobre todo al monopolio de par-
tidos politicos y sindicatos como formatos basicos de participacion
politica” (11). :

-1l Ren:to Raiil Boschi, A arte da associscao. Politica de ban e democmcw
no Brasil, Vértice, Rfo de Janeiro, 1987, p. 38.
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Su presencia e importancia creciente, sea en el terreno elec-
toral o en la periferia del sistema politico como grupos de presi6n,
ha producido nn desplazamiento de los pardmetros en los cuales las
fuerzas radicionales efectuaban sus cilculos estratégicos,

En primer lugar, a pesar que los nucvos movimientos tienen
¢n chenta las instituciones controladas por el estado al efectuar sus
célculos estratégicos, no consideran al estado como el foco central
de su preocupaci6n. Estos movimientos:

“Significarian un nuevo estilo de actuacién politica caracte-
rizada por el hecho que (a) la accion colectiva ya no es vista
como esfuerzo por tomar el aparato estatal, sino con biisque-
da de soluciones auténomas, y que (b) ella consiste en la afir-
- maci6n de identidades colectivas que aén no se han incor-
-porado como actores politicos, tales como aquellas basadas
en el género sexual, el lugar de reswtencla. Ia raza, etc.” (12)

En segundo lugar, como sefiala Cohen -(13), serfa erréneo
pensar acerca de estos movimientos en términos de la vieja
contraposicién entre revolucion y reforma: muy pocos de los.que
participan en ellos proponen una transformacién revolucionaria en
el sentido de la utopia mesidnica jacobino-leninista, que supone
una ruptura total con instituciones y, tradiciones del pasado en aras.
de una futura comunidad integrada e indiferenciada. Son movi-
mientos que reconocen la complejidad creciente e irreversible de las
sociedades contemporineas, y que por ello, no ponen ¢l énfasis
simplemente en la realizacién futura de un modelo utbpico, sino
m4s bien en la preservacion y 1a defensa de los recursos naturales,
de la paz, de los derechos humanos y de los dcrechos civiles para
la sociedad actnal y futura (14).

12. Ibid., p. 25..

13. Jean L. Cohen, “Re'thinki.ﬁg Social Movements”, Bcrkcky_J’o&ml aof
Sociology, Vol. XXVIII, 1983, pp. #7-113.

14. Ibid., p.106.
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. En tercer lugar, tampoco se los puede calificar de conserva-
dores, puesto que son radicales sin ser revolucionarios (15). Su ra-
dicalidad consiste en ser, como [o fue en el siglo XIX el movimiento
obrero con sus luchas por incorporar a los excluidos al sistema po-
litico formalmente democritico, los continuadores y profun-
dizadores de la revolucién democratica iniciada por un liberalismo
burgués cuyos espacios piiblicos eran inicialmente yniversales tan
- 86lo de nombre (16). Estos movimientos contribityen a la
democratizacioén de la sociedad en Ia medida que crean nuevas
formas de relacionamiento y organizacién democritica, y que
expanden y revitalizan ¢l discurso piiblico y los espacios sociales
en ‘donde se pueden ir formando identidades colectivas (17). -

Y en cuarto lugar, por lo general no es posible reducir su
composicidn social a una sola clase. Sus modalidades de cdlculo
estratégico escapan a una caracterizacion eni términos puramente
clasistas; de hecho, se puede decir que estas identidades y movi-
mientos son, desde una perspectiva de clase, indeterminados. Esta
indeterminacién de clase de Ios nuevos moviimientos ha alimentado
—al menos en el campo de la izquierda socialista— un debate en torno
al sujeto. De €1 han surgido tres consideraciones cada vez més
evjdentes.acerca de la naturaleza del sujeto:

i . ‘Una de ellas es que, ¢n términos generales, ¢l sujeto es
un ‘sin fondo’, en el sentido que Castoriadis (18) otorgaaesa
expresién: carece de una esencia inmanente y de un sustrato
fundante -sea de clase u otro- sobre el cual todo lo demds
 se construiria. Desde el momento en que se considera al
sujeto como un ‘sin fondo’, todo esfuerzo por fijar una

18. Ibid., p.107.

16. Ibid., p.102. También Boschi, op. cit., p. 30, reconoce ello al indicar que
algunos de estos movimiéntos, tales como el de mujeres o el negro, contribuyen
a la expansidn efectiva de la ciudadania al lochar por la igualdad de derechos
en los planos constitucional, legal y politico.

17. Ibid., pp. 99, 101.
18. Comelius Castoriadis, op. cit.
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identidad especifica como ‘proletario’, ‘burgués’, ‘catdli- -
co’, ‘feminista’ u otra na puede ser vista més que como un
intento por fijar o limitar ese sin fondo. Ello es precisamente
lo que permilte Ia posibilidad de transformar identidades ya
constituidas, de transformar Ia ldenudad del sujeto.

ii. Olra es que, tal como la ldcnudad de los agentes -
sociales 1o se agota al establecer su origen, determinacion
o posici6n de clase, tampoco se agota en otros elementos (no
se ¢s *s0lo’ paraguayo, catélico, negro o mujer). Es decir, no
puede pensarse esa identidad en trminos de una
construccién monoposicional: ademais de los lugares que
ocupan en el aparato productivo comp asalariados, rentisias

o capitalistas, los agentes sociales también se insertan en—
estructuras familiares, sexuales, étnicas, religiosas, cultura- .-
les y nacionales, para mencionar s6lo algunas. Indepeén-. .
dientémente del peso relativo que adqdicren en los dlsuntos
casos, cada una de las determinaciones del sujeto constitus

yen verdaderos polos, posiciones o posicionalidades ani—
culadoras de suidentidad (19).

‘m._ En terce_r lugar, la constatacién de esta tealidad, es
decir, de la existencia de maltipies polos que conforman la
identidad de los agentes sociales, conduce a una ccnbepci&i
necesariamente mis compleja acerca del sujeto, Comi
sefiala Laclau (20) esta complejldad significa, por un Iado,

19. Emesto-Laclan snglere el término ‘poticionalidéd’ en "Tesis scerca déla
forma hegemoénica de la polftica™ (1980), en Julio Labastida {compilador}, .
Hegemonia y a!rerm!was politicas en América Latina, Siglo XXI, México, .
198s5.

20. Véase dos anticulos de Emeslo Laclau, “The Imposnbﬂjty of Soc:ety :
Canadian Journal of Political and Social Theory, Vol. Vil, N® 1-2,
winter-spring 1983, pp. 2124, y “Tesis acerca de la forma hegeniénica de h
politica”, op. ¢il., especialmente pp. 23-25. Véase iambiéx la entrevisiz a E.
Lactau y Chmtal Mounffe, "Hegemenia y nuevos movimientos politices™,

Zona Abierta K2 30, Madrid, enero~marzo 1984, particularmente pp. 158—160
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T que no es posible otorgar un privilegio dé antemano a un po-
lo (clasista o cxu'a—clpsisla) en la conformacién de las iden-
tidades, y por el otro, que no se puede derivar las diversas
posicionalidades del sujeto 2 partir de una de ellas. Ei hecho

. que un trabajador milite ¢n el sindicato de su empresa y que
participe en luchas democréticas nada nos dice acerca de su
forma de relacionamiento con su pareja o con individuos de
oiros grupos étnicos o religiosos: es perfectamente factible
que ese trabajador golpee a su mujer y sea racista.

6.  Marxismo y nuevos sujetos: del descomocimiento al
simulacro.

La reticencia del marxismo a reconocer la especificidad de
estos nuevos movimientos, a reconocerlos como diferencias en re-
laci6n a las luchas de clase en contra de 1a propiedad privada y las

‘formas politicas.bajodas cuales esta se ejerce, ha tenido un costo po-
“litico considerable para el movimiento obrero y las organizaciones
socialistas. Los nuevos movimientos, cuyos militantes-y adherentes
son trabajadores sin ser necesariamente obreros ligados a la produc-
ci6n industrial, se han ido formando y desarrollando al margen de,
e incluso, en algunos casos, en oposicién a las organizaciones de
‘¢clase. Con ello, estas organizaciones han ido perdiendo gradual-
mente la posicion de liderazgo que tradicionalmente tuvieron ¢n las
luchas por la-igualdad, la democracia, la justicia y la libertad.

Hoy, simembargo, el marxismo ha aceptado la existencia de
los’ nucvos movimientos y sus demandas como una realidad inelu-
dible;. también ha ido reconociendo que los agentes sociales no

‘constituyen entidades simples, homogeneizadas por el lugar que
ocupan en la estructura econémica de la sociedad. S6lo que, en la
préctica, se ha tratado més bien de un simulacro de reconocimiento,
Para verilicarlo, basta con ver dos ticticas usualmcme desplegadas
a tal efecto. '

Por un lado, este desconocnmlento es disfrazado de reco-

nocimiento a través de un dispositivo argumentativo que enfatiza.

%4



el cardcter cientifico del marxismo. Con ello, se busca demostrar

que la ‘contradiccién general’ de una sociedad, su conflicto central,

se localiza necesariamente ¢n la economia y se encarna en Ia lucha

de clases. Como resultado, mientras se acepla la validez de hablar-
de contradicciones y formas de opresién no clasistas, estas deben

necesariamente subsumirse bajo -y en algunas mtcrpretamones,-
derivarse de— el antagonismo de clase.

Por otro lado, se suele apelar a 14 distincién entre caracte-
risticas ‘subjetivo-individuales’ y necesidades ‘objétivo—colec-
tivas’. De acuerdo a esta 16gica del simulacro, si bien es cierto que
un agente social puede estar inmerso en diversas redes de relaciones
y conflictos —generacionales, en torno a su origen éinico, como
cawlico que milita en un partido de izquierda, descubriendo el
feminismo o explorando su scxualidad-, hay conflictos ‘objetivos’,
dictados por la economia, Como ¢stos ltimos serian der.emmanlcs _
- del camino que seguird la sociedad toda, tienen prioridad sobre los
~demds conflictos 'y redes de sociabilidad, designados como

‘subjetivos’. Puesto de otro modo, aquello que estd ligado a los
‘otros’ lugarés ocupados por el agente (1éase: aquello que se.
localiza fuera de la estructura econdmica), pasa a ser considerado
como superestructural, y por endé, de importancia secundaria
(léase: relegado al milésimo lugar en Ja agenda de temas
socialistas). Para citar a Castoriadis: : '

“Un tnarxista se ve obligado a afirmar que todos estos
movimientos son poco importantes 0 secundarios, o de lo
contrario debe dejar de ser marxista. Porque su teorfa afirma
que todo se subordina a las relaciones de produccién y a las
clases sociales que éstas definen. ;Cémo podria siquiera.
pensarse que algo verdaderamente i importante provendria de
otra parte?” (21).

21, Comnelius Caslomdls, "S,oclahsm snd Autonomous Society”, Talos N
43, New York, Spring 1980, p. 102.

95



Ambas ticticas juegan con dos elementos no enunciados por
el discurso, con dos ilusiones que a veces no son percibidas ni por
los que suscriben esta perspectiva ni por aquellos que son inter-
pelados por ella: una es que da por sentado aquello que se deberia
probar, a saber, la centratidad del dmbito de la produccién en la
detzrminaci6n de la naturaleza de una sociedad y de sus modos de
wransformacion; la otra es que se confunde, consciente o involun-
tariamente, el papel de lo econdmico como parte de una perspectiva
tedrico—cpistemoldgica (materialismo histérico, nocién de totali-
dad; etc.), y el papel de lo econémico como actividad imprescin-
dible_para la supervivencia humana como tal. Ambas ticticas
apuntan, a su vez, en'una misma direccién: pretenden convertir 1a
posicién de clase del sujeto en un referente fijo y prioritario para
conformar su identidad, convertir el elemento de clase en ¢l corazén
.del sujeto socialista, y convertir la lucha de clase en un referente
‘central para determinar la naturalcza de las luchas polmcas porel
soc;ahsmo
' Como corolario de ello, se descubre 1a inversion de una
pmposnmén formulada por Marx en £{ Manifiesto: para él, “toda su
lucha de clases es una lucha politica”, pero para sus sucesorcs,
pareceria que “toda lucha pelitica es una.lucha de clases”.
primera formulacién puede llegar a contemplar la existencia de
antagonismo politicos externos a las clases, mientras que la segunda
los excluye taxativamente. Asi, como en toda-perspectiva reduc-
cionista, la funcién referencial de la base econdémica, en tanto
‘fundamento para la construccion. del snjeto soc:allsta entorpece la
posnblhdad de efectuar cilculos posicionales netamente politicos,
_puesm que Tos fugares ocupados por los agentes sociales en el
aparato producum establecen, ya de antemano, limites que sélo
pueden Ser lmnsgredndos en forma tictica y en detcrmmadas
coyunturas.

{Coémo pucde el socialismo marxista reivindicar hoy él
postulado clisico del movimiento socialista de poner fin a todas 1as
formas de explotacion y de opresion, si la lucha socialista es
concebida primordidlmente como lucha de clases? Con Ia prolife-
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racién de movimientos luchande en contra de distintas formas de
opresién en miltiples puntos del tejido social, la simple adopcion
de una ‘posici6n de clase’ proletaria en las luchas politicas va no
agota la riqueza de determinaciones asociadas con ¢l término
‘progresista’, Como 1o pone Isidre Molas:

“Recoger en la teorfa a los trabajadores no—obreros y el rol
que tienen y van a tener en el futuro, asi como la integracién
de los movimientos fdeoldgicos o reivindicativos surgidos al
margen de los conflictos centrados en el trabajo, y las
consecuencias que ello tiene en la renovacitn de las estruc-
turas partidistas para recoger las nuevas (o viejas) reivin-
dicaciones me parece un elemento clave para poder aspirar

- aque en el futuro la mayoria social (condicién de una posible
mayoria numérica) pueda aspirar a algunas cosas: Para lo
cual es necesario un proyecto viable y creible, que exprese
la coincidencia de sectores sociales no unificados ab initio.
En caso contrario, las aspiraciones de! movimiento obrero
tradicional quedarian sumergidas en la minoria social o se
desvanecerian en la prictica por el predommlo de grupos
sociales mds dindmicos” (22).

7. El sujeto socialista yla complejadad del presente. tres
posibilidades, una sola opcién poht:ca. '

Reconociendo esto, pareceria que hay por lo menos tres
pOSlblIldadCS précticas posibles para enfrentar la situacion ent 1o que
respecta al sujeto socialista. '

Unade ellas es circunscribir el soc:af:smo ala lucha contra
el capital, la propiedad privada y las clases dominantes, y a partir
de esa delimitacion, desligarlo por completo de la temdtica acerca
de la liberaci6n de relaciones de subordinacién—-dominacién-opre-

22. Véase la interve.ncién de Isidre Molas en La izquierda y Europa. Debate
de Sigiienza, Editorial Pablo Iglesias, Madrid, 1987, p. 168. :
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sién gue no son de clase. Esto supone aceptar un creciente ais-
lamiento de las fuerzas socialistas, no sélo de los nuevos mo-
vimientos, sino también de la masa de asalariados que no son insen-
sibles a los problemas del medio ambiente, de la discriminacién
sexual, de los derechos humanos o de los problemas de la paz. Y
se arricsga, ademds, a convertir al proyecto socialista de sociedad
en una letania cada vez menos creible, atractiva 'y aceptable.
Oua posibilidad es incorporar las nuevas demandas y
movimientos al proyecto socialista tradicional, o lo que es igual,
mantener la centralidad de 1a produccién y de la lucha de clases
sumando lo ‘nuevo’ a las bases programiticas de la izquierda
socialista. Ello no difiere sustancialmente de los ‘simulacros’ de
reconocimiento, puesto que no implica un reacomodo te6rico sino
mds bien un aggiornamiento puntual y contingente para acomodar.
la nueva realidad - dentro de la vigja'doctrina. Como dice
Stedman—Jones, lo més probable es que “el resultado de este tipo
de adicién serd una incoherencia teérica, un sentide confuso y
contradictorio de las prioridades politicas y, en el mejor de los
casos, ¢l establecimiento de alianzas instables y ad-hoc” (23).
La tercera de ellas consiste en reformular los elementos,
‘relaciones y ejes referenciales del discurso socialista, rebasando
‘las propuestas del viejo esquema basado exclusivamente en la
contraposicidn capital-trabajo: es preciso incorporar identidades
que se e desenvuelven en espacios de lucha extra—clasistas, para asi

23. Véase l1a intervencién de Gareth Stedman-Jones en La izquierda y
Ewropa, p.145. En este mismo debate {pp.~172~173), Norbent Lechner
también cuesuom la tesis de la centralidad obrera y 14 opcién *aditiva’ de las
nuevas demandas. Scgin €1, ya no €5 posible “scguir pensando en una
estrategia de alianzas, buscando agregar los intereses obreros a las nuevas
demandas sociales. Considerando el desarrollo tecnolégico y el desempleo
estructural, me pregunto si el trabajo sigue siendo la categoria central de 1a
concepcidn socialista de la sociedad (...) En todo caso, cientos estudios (Offe,
Pazquino) hacen temer que una cstrategia de mera agregacién de intereses
histéricos y nuevos lermine reproduciendo la fragmentacion socml sin lograr
constituir una identidad politica de izquierda™.
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construir un sujeto popular y democritico complejo, correlato
indispensable para forjar un proyecto socialista amplio, democr4-
tico y pluralista, Porque ya “ni hay clase o grupo social intrinseca
y necesariamente revolucionario ni mesianismo que valga™; dice
Subir6s, sino una “suma de los sujetos individuales y colectivos
dispuestos a luchar por un orden social y un modo de vida
alternativo” (24).

De estas tres posibilidades, s6lo la tercera constituye una
opcidn politica creible. Las masas trabajadoras siguen siendo
fundamentales para la formaci6n de un sujeto politico en lucha por
el socialismo, pero el proletariado como tal ha perdido, irreme-
diablemente, todo status de centralidad en la constitucién de un
sujeto socialista complejo en este fin de siglo. La emancipacién no
es privilegio ontolégico de ningtin sector social; tampoco es ya
posible aferrarse a la idea de emancipaci6n universal prometida por
la [lustracion: ello solo €s pensable sobre 1a base de una ideologia
del progreso y una perspectiva teleolégica de la historia. Descar-
tadas ¢€stas, s6lo queda espacio para reivindicar tanto la
auto-organizacién de sectores sociales que luchan per su propia
emancipacién como asimismo diversas férmulas de agregacién que
permitan la construccidn de sujetos colectivos sin que ello anule las
autonomias respectivas. En suma, s6lo se puede comenzar a pensar
politicamente .una perspectiva socialista a condicién que éste se
suelte de las amarras ideol6gicas que lo mantienen cautivo en los
esquemas de! pensamiento decimonénico.

24, Pep Subirés, op. cit,



A4
ADIOS AL VANGUARDISMO

LA CUESTION DEL PARTIDO
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1. Organizacidn y politica.

Las transformaciones sociales no suelen ocurrir por gene-
racion espontdnea. O, por lo menos, més alla del cardcter expresivo
y desintoxicarite que pueden tener iniciativas y movilizaciones
contestatarias espontineas, la dificultad prictica de mantener su
continuidad Ikes resta efectividad. Se requicre, por o general, la
intervencion de colectividades de individuos mais o menos orga- -
nizados que luchan sostenidamente por instituir determinados
cambios en forma duradera.

Salvatore Veca considera que la Revolucién Rusa de 1917
constituye un’ parteaguas importante en este sentido. Segiin €1, a
partir de 1a Revolucion Rusa la organizacién comienza a adquirir
una rélevancia indiscutible en la 14gica del cambio, en especial el
partido politico como técnica, programa y organizacién (1). Y ello
no se refiere (inica y exclusivamente a cambios efectuados porla via
de rupturas revolucionarias, sino mas bien a lo que respecta at papel
de la organizacitn en la formacién de grandes colectivos humanos
con fuerza suficiente como para institwir diversos cambios en lo
social, io cultural y lo politico en una €poca en la cual la politica:
se ha convertido en un asunto de masas.

Hoy, los partidos politicos no son los (inicos actores colec-
tivos; también estén los sindicatos y movimientos sociales que
surgen fuera de la esfera propiamente econémica. Pero los.partidos
siguen siendo instrumentos fundamentales de una accién dirigida a
administrar y transformar cuestiones propias de los dmbitos del

1. Salvatore Veca, “Razén y revolucién”, en Norbeno Bobbio, Giuliano
Pontata y Salvatore Veca, Crisis de la democracia (1984), Editorial Ariel,
Barcelona, 1985, p. 37 y ss. .
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estado y de la sociedad politica gobierno, legislacién, relaciones
intemnacionales, etc. Dentro de la tradicién marxista, Lenin fue
practicamente el primero en reflexionar tedricamente acerca del
tema de la organizacion politica. El impacto de su reflexion,
especialmente luego del triunfo bolchevigue y la conformacién de
la 111 Internacional con la Unién Soviética como su eje central, se
hizo sentir en todas las organizaciones socialistas de la época, sean
comunistas o socialdemécratas. Si con Marx se establecia la idea
dcl partido como expresion de una clase social, representante de sus
‘intereses’ y anhelos, con Lenin ello se profundiza y se modifica;
el partido se transforma en vanguardia de la clase, en orgamzacnjn
profesional por encima de la clase y exierna a ella.

2. Mesiaglismo politico: adids al paradigma leninista.

El partido de corte leninista ha servido de modelo de orga-
nizacidn politica, en tanto contribuye decididamente a la formacion
de grandes colectivos humanos capaces d¢ intervenir en (ormacon-
certada y eficaz, incrementando el elemento racional de la accién
para lograr modalidades de cdlculo politico exentas de
incertidumbre. Sin embargo, uno de los puntos fundamentales de
quiebre del partido de inspiraci6n leninista es, precisamente, su
empefio en expulsar toda opacidad cognoscitiva por la via de’la
institucién de una hiper-racionalidad tan ilusa como perversa y
autoritaria.

El ‘centralismo democritico’, la relacion simbiética entre
partido y estado, la monopelizacién del poder social y politico en
manos del partido y el papel dé 4rbitro preclaro asignddo a una
‘vanguardia’ partidaria en la orientacion de las [uerzas sociales y
politicas son, entre otras, algurias de las nociones leninistas que
abonan el terreno tanto para la aparicién de practicas autoritarias
como también para la creciente burocratizacién de la vida cotidiana,
como lo ilustra la experiencia socialista en el estado soviético. Por
es0, resulta cada vez miés evidente que gran parte de las nociones
desarrolladas por Lenin y los bolcheviques acerca del partido
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politico se han convertido, hoy, en verdaderos obstdculos para ¢l
socialismo democrético.

a. Intereses y ‘medios de representacion’,

En el pensamiento marxista acerca del partido socialista se
plantea, frecuentemente, la f6rmula partide = expresidn de inte-
reses objetivos de la clase. Sin embargo, se trata de una f6rmula
problemética, por cuanto supone que primero ¢xisten esos intereses
en virtud de la posicién ocupada por los proletarios en 1a estructura
econdmica y que después viene el momento de su expresion
politica, ‘superestructural’. O, lo que es lo mismo, supone que el
partido, como medio de representacién, es tan sole un vehiculo que
expresa politicamente determinaciones de clases ya constituidas,
-plena ¢ independientemente, en la existencia ‘econémica’ de éstas.

Esto es tan absurdo como suponer que yn partido ecologista
simple y llanamente ‘expresa’ los inlereses y las aspiraciones de
individuos dispersos que aman a la naturaleza lo suficiente como
para querer conservarla de la depredacidon causada por formas
 irracionales de explotacién comercial y por 1a falta de cuidados para
disponer de los desechos industriales. O que un partido feminista
‘expresa’ las demandas del vasto contingente de mujeres que
anhelan conquistar su igualdad juridica, econémica y politica ange,
un mundo de valores emingntemente machistas, En ambos ¢asos, es
muy cierto que la institucidn polilica representa ‘intereses’ de
colectives de ecologistas y feministas, pero fundamentaimente,
consiruye a ese colectivo y su identidad como tal, )

Al igual que 1a identidad de cualquier sujeto colectivo, los
‘intereses objetivos’ de una clase son construidos: primordialmente
en ¢l curso del tiempo, a través de luchas concretas y de acuerdo con
criterios que varian de sociedad en sociedad, por lo cual no se puede
considerar a esos ‘intereses’ como algo universal y determinable de
una vez por todas. Cuando Marx afirma que la tarea inmediaia del
partido obrero es la constitucién del proletariado en clase social,
reconoce explicitaménte que ni la ¢lase ni sus ‘intereses’ pueden
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existir independientemente de esfuerzos por forjarlos. Puesto dc
otro modo, la [ucha de clases, como bien dice Przeworski (2), no cs
tan solo la lucha entre colectividades de agentes plenamente
constituidos; también es una lucha por constituir a la clase y, como
tal, es una tarea permanente que se va definiendo y redefiniendo en
el curso del tiempo. En términos pricticos, cllo plantea ¢l problema
de la relacién entre lo representado —los “intereses™- y los medios
de representacion. Como sefiala Hirst: -

“Las fuerzas representadas en la politica estin constituidas
por medios de representacidn definidos (partidos, organi-
zaciones, ideclogias, programas, etc.). Estos medios deben
afcciar lo que representan y constituyen fuerzas polilicas
definidas {...) [por es0 no s¢ puede} concebir lo representado
como cxtemo, como una medida autdnomamente existente

. de sus medios de reprcsentacién. Las clases no tienen
‘intereses’ dados, existentes independientemente de parti-
dos definidos, de ideologias, etc., frente a los cuales puedan
medirse cstos partidos, ideologias. Lo ‘representado’ por os
medios de representacién no existe fuera del proceso corres-

. pondiente. Lo representade no lleva signo, no tiene medios
de reconocimiento fucra de los constituidos por sus medios
dc representacién” (3). '

En otras palabras, ello plantca la dificultad de hablar de
. intereses ‘objetivos” de la clase independientemente de sus medios
de representacion. Pero en ¢l plano prictico, las mismas agrupa-
ciones que retéricamente se autocrigen en ‘represcntaciones de
intereses’ despliegan otra 16gica, la 16gica leninista del ;Qué
hacer?: cl partido como agente exteno que introduce & las masas

2. Adam Przeworski, “Proletariat into a Class: the Process of Class )
Formation From Kautski's “The Class Struggle” to Recent Controversies”,
Politics and Society 4, 1977, .

3. Paul Hirs, “Clases econémicas y politica™, en varios awtores, Clases y
estructura de clases, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1981, pp. 161-162.
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la conciencia de sus ‘verdaderos intereses’. Lenin -hay que
recordar— hace la distinci6n entre el tradeunionismo y la ‘cons-
ciencia de clase™como tal: 12 una, consciencia puramente corpo-
rativa y econ6mica, es concebida como el méximo limitg posible de
alcanzar por las masas proletarias si estas son dejadas por su cuenta;
la otra, una compleja trama de determinaciones politico—ideolégi-
cas constitutivas de la conciencia ‘verdadera’, s6lo podriz surgir y
prender en la masa obrera si la organizacién politica la introduce,
Sélo que ahi surge otro problema: el de la ‘representativi-
dad’, es decir, el que se refiere al peso de la instancia que organiza
¥y ‘representa’ esos ‘intereses’. Por una parte, se dice que la relacién
clase—partido no se ubica en una 16gica ynidireccional del tipo
‘intereses/expresion de intereses’ puesto que, como sefiala Hirst, se
reconoce que la instancia partidaria interviene activamente en ¢l
proceso de formacién, organizaci6n y desarrollo de intereses y -
demandas de la colectividad de agentes sociales que ‘representa’,
Pero, por otra parte, esto no implica necesariamente 1a adopcién de
la férmula leninista, que concibe al partido como ¢l alfa y omega
.de la clase, de sus intereses y de sus luchas; la respuesta leninista,
a la construccidén de los intereses de clase —partido 0 medio de
representacién como portador de 1a verdad- es igualmente unidi-
reccional: constituye la inversién mmémca ne la superacion de la
perspectiva ya criticada.
~ Latesisleninista del partido como vanguardia esclaremda ha
dado pie a una suerte de ‘problematica de las investiduras” dentro
de la izquierda, es decir, a'una pugna por ver quien logra ocupar ¢l
Iugar de ‘verdadero representante’ de los intereses de la clase, el
lugar del ‘hermeneuta supremo’ de esos intereses. Puesto de otro’
modo, si para Marx la historia humana puede ser entendida como
historia de las luchas de clases, no seria del todo descabellado
calificar a la historia politica de los grupos marxistas de oposicién
como una interminable lucha de sectas: guiadas por - un
hiper—racionalismo perverso y amparadas por una supuesta bis-
queda de la pureza ideoldgica, se preocupan menos por conseguir
el apoyo de las masas que por erigirse en iglesia verdadera del
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socialismo y de los sectores populares, en guardianes del dogma y
policias de las ‘desviacidnes’ socialdemécratas, pequefioburgue-
sas, intelectualistas, etc. jAcaso fue otra la ~ldgica de 1a III
Internacional en los afios "30, cuando, ante el auge del fascismo en
Europa, optd por calificar de ‘socialfascista’ a toda iniciativa
no—comunista y, especialmente, las generadas por los partidos
socialdemécratas? Hoy, esta l6gica excluyente que se justifica a si
misma en aras de la pureza ideoldgica, jacaso no se constata
~tediosa € intrascendentemente— en el accionar de sectas marxistas
condenadas a desenvolverse en aulas umvcrsuanas cafés y, en
general, en la periferia de lo pelitico?

Las tesis del partido como expresion de intereses precons-
tituidos y la pugna sectaria por apropiarse de la interpretacion
correcta de tales intereses, carecen de asidero. Solo se s repre-
sentante de algo si ese ‘algo’ existe y le confiere representatividad,
lo cual implica una tarea permanente de legitimaci6n para mantener
la etiqueta de ‘representante’. Al mismo tiempo, sélo se accede al
rango de representante al luchar por constituir y hacer crecer ese

*algo’ que se dice representar o que se desea seguir represemando

b. Hermenéutica y verdad. la teologla vanguardlsla del
paradigma leninista.

- En‘su carta de renuncia al Partido Comunista de Chile,
Alejandro Rojas, quien fuera durante varios afios presidente de la
Federaci6n de Estudiantes de Chile (FECH) y diputado electo en el

tltimo parlamento que precedio al golpe de estado en 1973, apunta

al nudo de esta cuestion. Al igual que nosotres, Rojas no atribuye
los problemas arriba citados tan solo al partido y 2 su conduccién,

sino que los asocia directamente con la concepcion tebrica que
anima al partido:

“Su raiz estd en la idea leninista del partido de vanguardia
concebido como agente portador de- una conciencia pura,
incontaminada, liberada y destinada a ser introducida
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—importada, deberia decir— a las masas, cuyos intereses
objetivos serfan cautelados y conocidos por el partido con el
auxilio de un conocimiento cientifico de la realidad” (4).

Las tesis leninistas acerca del partido y su posterior sacra-
lizacién mediante una codificacion estalinista son un ejemplo
particularmente claro de ello; constituyen un ¢aso limite en el que
el discurso institucional establece referentes fijos y absolutos que
no dejan espacios para la formacién de diferencias legitimas. “La
subordinacién incondicional a una voluntad Gnica ¢s absolutamente
necesaria para el buen éxito de los procesos de trabajo, organizado
al estilo de la gran industria mecanizada”, dice Lenin en su defensa
del taylorismo (5}, alegando como justificacion de ello la necesidad
de no dar ventajas al adversario, puesto que “¢l que debilita, por
poco que sea, la disciplina férrea del partido del proletariado (...),
ayuda de hecho a la burguesia contra el proletariado” (6).

Mis de uno podra alegar que citas fragmentarias pueden ser
intercaladas en un textwo de manera tal que ellas ‘digan’ lo que el
escritor desea que digan. Es posible que no se haga justicia a Lenin
al no agregar los fragmentos en los cuales matiza sus afirmaciones,
o al no explicitar el contexto en el cual fueron formuladas —aunque
siempre es posible ampararse en ¢l reconocido predominio de una
veta autoritaria y ménolitista en sus escritos. Pero, es precisamente
a través de un sistema de citas fragmentadas y, en algunos casos, .
descontextualizadas, que Stalin elabors su concepcidn del partido
y de Ia sociedad. totalitaria. Si Lenin pudo elaborar su ‘teoria’ del
estado en E! estado y la revolucién sobre la base de una interpre-
tacién de los escasos escritos de Marx y Engels sobre la Comuna
de Paris de 1871, Stalin también consideré que podria hacer algo

4, Alejandro Rojas, “En tomo a las alternativas poiiticas en Chile”, Ef
Buscén NP 2, enero—febrero 1983, México,

5. V.L Lenin, Las tarees inmediatas del poder sovidiico, varias ediciones.
6. Citado por Stalin en f.os fundamentos del leninismo {1924), Ediciones en
Lenguas Extranjeras, Pekin, 1975.
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andlogo en relacidén a Lenin. Esto ¢s transparente al revisar los
lincamientos que establece para la formacidn del partldo totahtano
en el movimiento socialista (7):

* El partido no sigue a la clase, sino que la guia y
constituye su estado mayor; .

*  Elpartido ¢s 1a suma y el sistema finico de las organiza-
ciones obreras, siendo éstas dltimas nada mis que correas de
transmisién entre clase y partido;

*  El partido estd cohesionado mediante una disciplina
férrea, la cual “es incompatible sin la unidad de voluntad, sin
la unidad de accidn, completa y absoluta, de todos los miem-
bros”, y s por ello que se “excluye todo fraccionamiento y
toda divisidn de poder al interior del partido”, Es mds, “el
partido se fortalece dcpuréndosc de los elementos oportu-
nistas”,

Stalin establecié su interpretacién de Lenin como la idnica
interpretacion posible y se autoproclamé continuador del leninis-
.mo. Por supuesto que hubo voces discordantes dentro de su partido,
pero se las ingeni6 para eliminar —cooptacidn, circel, destierro,
gulags y asesinatos mediante— a todo aquel que intentd disputarle
ese - monopolio cognoscitivo. o buscar adeptos para una
interpretacion alternativa. El eje articulador del pensamienio de
Stalin y-de sus epigonos contemporineos pone de manifiesto una
mentalidad de sitio {paranoide, se podria demr), plasmada en dos
lemas complementarios.

Uno de estos, “los que no estidn conmigo estin en contra
mia”, excluye la neutralidad del horizonte de posibilidades con que
se enfrentan los actores en cada momento. La excluye puesto que

7. Todas las referencias y las eitas son de Stalin, op. cit., pp. 109-123. El
subrayado ha sido agregado.
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la férmula “conmigo o en contra mfa” establece un caso limite y
perverso de hiperpoliticidad al obligar a cada uno a definirse ante
" cada situaci6n puntual; es la decisién schmittiana (8) convertida en
imperativo permanente, siempre respecto al partido y al Secretario
General. El otro, “en una ciudadela sitiada toda disidencia es
traicién”, sirve de complemento al primero: el calificativo de irai-
dor, con su enorme carga valorativa, permite juzgar -y, para todo
efecto prictico, abonar el terreno para condenar— a los que estdn “en
contra mia” (es decir, en contra de la ‘verdad revolucionaria’ cau-
telada por el partido). -

El partido como ‘vanguardia preclara’, ‘guia’ y ‘estado
mayor’ de las masas y ‘hermeneuta supremo’ de sus intereses, como
‘unidad granitica’ que se fortalece expulsando a sus disidentes,”
forma parte de una concepeidn tedrica y préctica de la organizacion
politica. Esta aberracién tremendamente antidemocritica fue ple-
. namente avalada por los partidos miembros de la III Internacional
durante una buena parte del periodo de entreguerras (1918-1939),
cuando estaba en boga la creencia en la crisis sin salida del
capitalismo. M4s adn, esta concepcién de la organizacién fue
incluso incorporada al ‘acervo’ politico, tedrico y organizativo de
esos partidos. No hay que olvidar las tristemente célebres “Con-
diciones de admisi6n de los partidos' comunistas en la Internacional
Comunista”, aprobadas en 1920 -mientras Lenin aiin vivia— durante
el Segundo Congreso de 1a Internacional. Ellas incluyen, entre otras
tantas delicias, indicaciones tales como “El PC s6lo podra cumplir
con su mision si se organiza de la forma més centralizada, si yna
disciplina militar se establece en su seno”, o que los PC “deben
proceder a depuraciones periédicas de sus organizaciones, para
desechar a los elementos interesados y pequeiio-burgueses” (9).

8. Carl Schmitt, Ef concepto de lo "polltico’ (1932). Folios Ediciones,
Buenos Aires, 1984, :
9. Véase Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comum.rm
Cuadernos de Pasado y Presente N° 43, México, 1982, especialmente pp.
109~-114.
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Lo mis sorprendente del caso es que, en su gran mayorfa, los
- dirigenies y militantes de los diversos partidos contunistas acataron
estas lesis como consignas imprescindibles para lograr 1a ‘eman-
cipaci6n del proletariado’ y forjar tanto una ‘moral revolucionaria’
comg una ‘ética partidaria’. Hoy, més de veinte afios después de su
expulsién del Partido Comunista de Espaiia, Fernando Claudin (10)
habla de la militancia de los afios *30 y *40 diciendo que aquellos
—como €l mismo— que se hicieron marxistas—leninistas en esa época
vivian una ‘borrachera de romanticismo’, compartidgn una visién
mesiénica del cambio, aceptabar la idea de una revolucién donde
las masas debian ser conducidas aunque no pudieran elevarse a la
comprension de su necesidad proclamada por el partido, y donde ¢l
activismo politico dejaba poco tiempo para la formacién o la
reflexién del militante. ’

Pero esta ‘borrachera de romanticismo’ ocurria precisa-
mente en la época de las purgas partidarias, de los juicios politicos
alosdisidentes y de las ejecuciones en laURSS; de la consolidacion
de un despotismo ilustrado del partido y del Secretario General; del
asesinato de Trotski en México; del sometimiento del movimiento
socialista a los intereses politicos de la URSS, no a los principios
socialistas. ;Es que todo esto fue tolerado por el bien de la causa?
¢Es que existe una causa capaz de justificarlo todo en nombre de
Ia realizaci6n de un Bien absoluto en un futiro lejano? Como bien
dice Comte-Sponville, *‘La fe nos vuelve malos: si el Bien existe,
todo (en su nombre) estd permitido (...}. Ya conocemos el resul-
tado. Nada tan sangriento como un ideal en el poder” {11).

Con la osificacién del leninismo en su variante estalinista s
dieron las condiciones de posibilidad para la consolidacién de un
aparato burocritico-represivo bajo la guisa de la ‘unidad’ y la
depuracién de ‘contrarevolucionarios’, como asimismo para la

10. Fernando 'Claudin, “La pgeneracién del mamismo-leninismo”, Letra

Internacional N® 6, Madrid, verano 1987, pp. 21-24.

11. André Comie-Sponville, “El bueno, el malo y el jmilitanf.e", Letra
Internacional N* 5, Madrid, primavera 1987, pp. 16-17.
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consolidacién del partido —pero especialmente del Secretario
General- como 4rbitro supremo de lo que es correcto y de 1o que
no lo es. Y en ¢sto ni Lenin ni Stalin estaban solos. Luego de la
muerte de Lenin, Trotski ciertamente se encontraba cada vez mis
aislado en la pugna interna del partido, y constituia uno de los
lideres de mayor peso para resistir la burocratizacién autoritaria del
partido. De haber ganadp, tal vez podria haber desarrollado una
opcidn de partido y de estado un tanto menos sanguinaria que la que
el pueblo soviético hered6 de Stalin,

Pero no se¢ puede escribir la historia retrospectivamente en
base a la especulacién acerca de las buenas intenciones de los
actores, especialmente dado que Trotski mismo no dudaba en
reivindicar la infalibilidad del partido. En su discurso ante el XIII
Congreso del PC Soviético celebrado en mayo de 1924, Trotski

. afirma sin ambigiiedades que “Ei Partido tiene en dltima instancia
siempre razén, porque el Partido es el Gnico instrurhento histérico
dado al proletariado para el cumplimiento de su misién histérica
{...). Los ingleses tienen un dicho tradicional: ‘Mi patria, con razén
osinella’. Todavi4 con mayor justificacién histérica podria decirse:
‘Mi partido, con razdn o sin ella’™ (12).

- Sin mayores escalas, la religion como el opio del pueblo fue
reemplazada por el partido como religién del pueblo o, lo que es
igual, la teologia laica de la infalibilidad del partido ocupé el lugar
que el catolicismo asigna al dogma de la infalibilidad del Papa. La
soberania de un proletariado supuestamente emancipado fue usur-
pada por un partido {inico, alfa y omega'del destino de la gente,
morador exclusivo y excluyente del nuevo estado socialista. “Las
formas reales de la politica en la URSS y, a partir de alli, en todas
las sociedades que siguieron su modelo de ‘dictadura del proleta-

12. Citado por Jorge Sempriin en “Gente de una factura aparte. La concepcitn
staliniana del Partido”, E! Viejo Topo Extra N2 4, Bazrcelons, 1980, p. 38.

. Como lo pone Comte-Sponville, op. cit., p. 16, “dictadura de los sacerdotes
o del pamdo es el reino de la verdad, siempre l.ernble cuando pretende
Juzgar”.
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riade’, constituyeron otro modo particular de soberania: la del
partido—dirigente—vanguardia del proletariado”. (13).
Vale la pena citar un fragmento de £/ nombre de la rosa, en
el que Umberto Eco resume admirablemente Iz conversion de una
_doctrina politica en teologia, de un movimiento libertario en iglesia,
y de sus pensadores y lideres histéricos en apdstoles y profetas:

“¢Y.quién decide cual es el nivel de interpretacién y cual el
contexto correcto? Lo sabes, muchacho, te lo han ensefiado:
la autoridad, el comentarista mds seguro de todos, el que
tiene més prestigio y, por tanto, mds santidad. Si no, jcémo
‘podriamos interpretar los signos multiformes que el mundo
despliega ante nuestros ojos pecadores? ;Cémo harfamos

_para no caer en los errores hacia los que el demonio nos
atrae?” -

Surge asi la necesidad vitalmente democritica de controlar
a ‘la autoridad, el comentarista m4s santo y seguro’, es decir,
controlar al partido para evitar que éste se convierta en un aparato
burocritico de control, En la Tesis III sobre Feuerbach, Marx
plantea la pregunta clave de ;quién educa al educador?; aqui, se
trastroca en la pregunta ;squién controla al controlador? De ahique
se debe abandonar todo intento por reconstruir un ‘punto de vista
cartesiang’, sea tedrica o histéricamente justificado, como via para
el abordaje de cuestiones a resolver por un partido socialista:
democracia y tal punto de vista se excluyen mutuamente.

13. Juan Carlos Portantiero, *El socialismo como -construccion de un orden
politico democritico™, Dialéctica Afio VI, N 11, diciembre 1981. Universidad
Auténoma de Puebla, México, p. 46, subrayado en el original, Jacques Julliard
-también habla de esa transferencia de la soberanfa del pueblo al partido,
especialmente en Lenin: “Se puede casi reéscribir ¢l conjunto de a obra de
Lenin cogiendo El-contrato social de Rousseau y poniendo *partido’ cada vez
que Rousseau escribe ‘pueblo’. El paso del Contrate Social al ;Qué hacer?
s¢ hace de una manera casi mecnica”, Véase “La izquierda y el poder”,
Leviatdn N® 27, 11 época, Madrid, primavera 1987, p. 89. .
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Descartes dudé de todo durante un largo tiempo, hasta que
encontr$ algo in-dudable, més all4 de toda duda, més all4 de w0da
posibilidad de refutacién. Descubri6 que para poder dudar tenia que
pensar, y asi la certeza de la existencia del cogito, de una ‘sustancia
pensante’, se convierte en una verdad absoluta, en la base a partir
de 1a cual Descartes alega-que toda empresa gnoseoligica deberi
construirse. Pero en una época como la nuestra, en la cual todas las
fuerzas politicas y un buen mimero de los estados tratan de
apropiars¢ del manto de la democracia, algo que esté m4s alls.de
toda posibilidad de refutacién es también algo que estd més alld de
la intervencién democrética. La osificacién autoritaria del socia-
lismo marxista se dio precisamente a través de la instauracion de
‘puntos de vista cartesianos’ como los ya expuestos, en tornd al
poder soberano del partido y a la verdad suprema e incontaminada .
encamada por éste.

En un mundo ¢n el cual se reivindica permanentemente el
anhelo democratico, un ‘punto de vista cartesiano’, que coloca al
pensador, al partido, al lider u otro en el lugar de la certeza absoluta
¢ incontestable, sea por el bien de la causa, la liberacidn de los
oprimidos u otro motivo, es algo inaceptable.

c. Organizacion y poder: el partido devora su entorno
social. :

En relacién al tema de la democracia, no cabe duda que
existe un nexo claro entre las formas de organizacién de una
institucién’ y los niveles de discusi6n, participacién y toma de
decisiones dentro de ella, Algunas formas institucionales fomentan -
la democracia intema més que otras. El centralismo democritico,
a pesar de su nombre, es una de las férmulas menos conducentes a
la democracia, Funciona en base 2 un verticalismo en la toma de
decisiones que supone cuanto menos dos cosas; por una parte, Como
ya se vio, una disciplina férrea de los cuadros partidarios que
garantice el acatamiento de déedenes emanadas de las autoridades de
la institucién y el cumplimiento de las tareas asignadas por éstas;
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por otra parte, supone un proceso de conformacién de la decisién
en base a deliberaciones que se inician en los niveles inferiores y
que ascienden hacia niveles inmediatamente superiores como
recomendaciones ¢ informaciones. Una vez llegadas a las instancias
directivas, que adoptan las decisiones, se convierten en drdenes
cuyo cumplimiento es obligatorio a lo largo de toda la pirdmide
institucional,

Sibien es cierto que ello facilita un funcionamiento eficiente
y expedito de la maquinaria partidaria, hoy, cuando se plantea la
reivindicacién democrética deniro del socialismo, el ‘ceniralismo
democralico’ ha pasado a ser un verdadero obsticulo para ¢llo. Es
un dispositivo que reproduce una relacién jerirquica —rigidamente
jerdrgnica— entre dirigentes y dirigidos; es un dispositivo mdés
‘centralizante’ que ‘democritico’ que conduce al predominio del
aparato partidario y a la creciente anulacién de lag iniciativas
autdnomas de los miembros del partido. En la Unién Soviética, el
Art. 3% de Ia Constitucién de 1976 actualmente en vigencia, lo
consagra como principic rector para estructurar la forma de
organizaci6n y-el modo de funcionamiento del estado misme. De
esta manera, 12 estructura piramidal del partido, que subordina toda
‘instancia de decisién al drgano inmediatamente superior, se repro-
duce en el estado, estableciendo constitucionalmente el predominio
del aparate burocritico del estado sobre -las organizaciones e
iniciativas de la cindadania.

. Esto- resulta sumamente notorio cuando se contrasta la
posicién autogestionaria asumida en 1917, y la centralizacién y
partidizaci6n radical del periodo postevolucionario. Poco después
del triunfo bolchevique, Lenin retomé la tesis desarrollada en El
estado y la revolucion acerca de la capacidad cualquier trabajador
manual para manejar ¢l aparato estatal, diciendo lo siguiente:

“:Camaradas trabajadores! Recuerden qué shora ustedes
mismos administran el estado. Nadie los ayudard si Uds.
mismos no se unen y toman todos los asuntos del estado en
sus propias manos. Sus soviets son de ahora en adelante los
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érganos de podu- estatal, 6rganos con poderes plenos érga-
nos de decisién” (14),

Pero, en 1921 hablé en forma completamente distinta, afir-
mando que *;Acaso puede todo trabajador saber cémo administrar
¢l estado? La gente con sentido prictico sabe que tal cosa es un puro
cuento de hadas™ (15). Pues bien, ese cuento de hadas 1o contd
Lenin mismo unos afios antes, y lo repitieron tantos otros militantes
comunistas del mundo-entero durante Ias décadas que siguieron. Es
cierto que la necesidad de defender la revolucién ante la agresién
desatada desde el exterior obligaba a asumir la 16gica de la guerra.
Pero lo provisional se convirtié rapidamente en algo permanente.

A falta de personal capacitado para cjercer las tareas
administrativas del estado, los bolcheviques se vieron en la nece-
sidad de recontratar a numerosos funcionarios del viejo régimen
(como también wvieron que hacerlo los alemanes luego de Ta T
Guerra Mundial) y colocar 2 miembros del partido y a trabajadores
como controladores de esos funcionarios. Algo parecido ocurrié
con el ejéreito, puesto que s¢ disolvieron los comités democréticos
de soldados, viejos generales fueron restituidos en los mandos de

-tropa y la antigua disciplina vertical fue reimplantada. En las
fabricas, el aliento inicial a los comités de trabajadores que
operaban como instancias administrativas (adn cuando de hecho
perduraba la propiedad capitalista) fue revertido a medida en que
se lievaba a cabo la nacnonahzaclén Qe las empresas: los sindicatos
controlados por &l partido asumieron las funciones de los comités
de wrabajadores. Para 1921, dice Wohlforth, todo el poder societal
se concentré en manos de un solo partido (16). =
14. Ciztado por Tim' Wohlfonh en “Transition to the Transition?”, New Leﬂ

Review N® 30, London, November—December 1981, p. 77. El subrayado ha
stdo agregado
15. Ibid. ) ) _
16. Ibib. p. 76. Humberto da Cruz’ sefiala algo parecido al decir que la
revelucién de octubre, “a pesar de hacerse en nombre y a través de los soviets,
fuese dirigido y controlado por el partido bolchevique que, de ese modo, en
la prictica, sustituja a las masas en la toma de decisionés™, Véase “El modelo
leninista de partido”, E{ Viejo Topo, Extra N 4, Barcelona, 1930, p. 22,
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Tal vez Anton Pannekoek fue el 1ltimo gran oponente a la
idea del partido omnivoro, es decir, del partido totalitario que se
fortalece devordndolo todo y negindose a dejar algo fuera de su
orbita de control e influencias. Pannekoek, importante terico y
dirigente holandés que defendié las tesis de la auto—organizacion de
los trabajadores y que s¢ opuso a la partidizacin de l1a clase y al
verticalismo de la decisién fomentados por el ‘leninismo estali-
nista’ de la III Internacional, criticé esta concepeidn del partido
como vanguardia esclarecida y todopoderosa. Como afirmaba en un
articulo de 1936, “actualmente un partido no puede ser otra cosa que
una organizacién que aspira a dirigir y a dominar al proletariado”,
puesto que sélo busca “tomar el poder y ejercitarlo en su beneficio
exclusivo. Lejos de esmerarse en contribuir a la emancipacién de
la clase obrera, su intencién es la de gobernar en solitario presen-
tando su labor como si fuera la auténtica liberacidn del proletariado
(...} el partido comunista, lleva la voluntad de dominio hasta sus
¢ltimas consecuencias: la dictadura de partido™ (17).

El énfasis er la idea del partido—vanguardia y el
partido-monopolio permite apreciar la desconfianza de Lenin hacia
las masas y su accionar auténomo (18). “Al abolir el poder de los
soviets [consejos], y al mismo tiempo proscribir a los demds
partidos socialistas, Lenin establecié un doble precedente. Por un
lado, creé la identidad entre el estado y el partido, que mds tarde s¢
convertiria en la identidad entre el estado y el lider partidario. Por
otro lado, el partido pasé a ser el @nico 6rgano revolucionario de un
proletariado hipostaseado. Con ello, toda acci6n politica esponta-
nea por parte de la clase obrera seria pasible de ser descalificada por
el partido ~a su propio antojo— como ‘aventurerismo izquierdista’
o como algo ‘objetivamente contrarevolucionario’™ (19).

17. Anton Pannekoek, “Critica del partido revolucionario” (1936) El Viejo
Topo, Extra N® 4, Barcelona, 1980, pp. 14, 16.

18. Stephen Eric Bronner, “The Socialist Project: In Memory of Rudi
Dutschke”, Social Research Vol. 47, N® 1, New York, Spnng 1980 p. 26.

19. Ibid., pp. 26-27.
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Se trata, pues, del nacimiento de un partide de corte totali-
tario en el sentido estricto dado a la expresién por la reflexién po-
litica; un partido que, unido en forma simbidtica con el estado y con-
vertido en centro de la decisién politica, no sélo monopoliza un 4m-
bito piblico que coincide con su espacio exclusivo y excluyente de
accidn, sino que, ademds, erosiona las prerrogativas y la autoridad
de las organizaciones sociales, manteniendo formalmente la exis-
tencia y autonomia de éstas en base a una Iegalldad que es letra
muerta (20).

Puesto de manera esqueméuca, se podna decir que el lema
de “jtodo el poder para los soviets!” , que constituy$ una bandera
autogestionaria y libertaria del movintiento socialista bolchevique
antes de larevolucion, fue desplazado luego de 1917 por la consigna
de “jtodo el poder para el partido!”. .

En sintesis, el leninismo concibe al partido obrero como
vanguardia de intelectuales y militantes, como guardléu—encama-
¢ién’ de la teorfa del devenir histérico o conocimiento cientifico de
sus ‘leyes’, como gufa indiscutible de la clase, la sociedad y el
estado. Hablar —como frecuentemente se hace— de diversas vias al
socialismo supone negar a las tesis leninistas acerca de 12 politica,
¢l estado, la organizacién y 1a estrategia el status paradigma que fija-
de una vez por todas los pardmetros de la accién socialista. El
centralismo democratico del partido, el cardcter conspiratorio y
secreto de la organizacién partidaria, su caricter de ‘vanguardia
esclarecida’ de la clase y juez de los ‘intereses objetivos’ de &sta,
la superposicién de puestos partidarios y puestos en el aparato
estatal, el papel de ‘guia’ de la nacién asignado al partido, eic., son
nociones que jugaron un papel primordial en la estructuracién de la
experiencia bolchevique. Pero el hecho de que hayan conducido a
unarevolucion socialista exitosa, laprimera de ellas, no les confiere
una posici6n de referente absoluto, de validez inmutable y universal

20, Sunis_law Ehrlich, “The Rationality of Pluralism™, The Polish
Sociological Bulletin, Vol. 54, N® 2, 1981, p. 31 y ss. Véase también Claude
Lefort, “La imagen del cueipo y el totalitarisma”, Vielta N 76 México D.F.,

marzo 1983, pp- 14-19. :
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para toda experiencia socialista. El paradigma leninista constituye,
2 lo sumo, una opcidn entre otras.

3. Partidos socialistas: la mirada hacia Ia politica.

Pero una critiCa del paradigma leninista no lleva tan s6lo a
rechazar el vanguardismo esclarecido o el modelo soviético de
organizacién politico-estatal. También hay que desechar dos
ideas—fuerza a las que la tradicién marxista s¢ ha aferrado en lo que
respecta a la relacién enwre sujeto y organizacién politica y a las
modalidades de intervencidn politica para instituir cambios en una
direcci6n socialista,

Por una parte, ¢s evidente que, como consecuencia de la
tesis—consigna de la centralidad obrera, ha habido un predominio de
una légica obrerista que convierte a un sector de la masa de
trabajadores asalariados -los proletarios— en fetiche del discurso y
del proyecto del socialismo marxista. Por otra parte, también se
constata un apego a la idea del partido—clase —el partido mono-
clasista-representante de los ‘intereses’ del proletariado— que se
autoerige en aparato de lucha que enfrenta al estado y a la clase
dominante en el marco de una relacidn de exterioridad pura. Tanto
la nocién del partido~clase como la l6gica del antiestado han
entrado en crisis; en una época de predomlmo delo polmco ambas
deben ser abandonadas,

a. QOcaso de la logica antlestado " i

Enlaépoca de Marx, laideade represemac:én précﬂcamente
carecia de sentido, puestc que movimiento obrero y &mbito
politico—estatal se enfrentaban en una relacidn de exterioridad
pura. Sélo Engels loges percibir las mutaciones de lo politico—esta-
tal que permitirian el surgimiento de un partido socialdeméerata,
s6lo que no elaboré un pensamiento al respecto. La idea de un
partido obrero en su forma modema aparece recién con Lenin, cuyo
pensamiento reforzaba la relacion de exterioridad entre clase y
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estado: para Lenin, el partido era una organizacién vanguardista de
activistas profesionales, semi~clandestina y revolucionaria cuyo
objetivo era derrocar a la burguesia ¢ instaurar una dictadura del
proletariado; el aparato partidario era considerado como un
proto—estado, un estado en forma embrionaria, -

Sin embargo hay dos fenémenos que han ido modificando -
esa relacién de exterioridad, Uno de ellos es la expansién del
sufragio en Europa y en otres lugares a partir de fines del siglo XIX,
logrado bésicamente gracias a largas y sufridas luchas libradas por
el movimiento obrero. Ello pemitié la incorporacién de los
asalariados (varones primero, mujeres mds tarde) al cuerpo de
ciudadanos, con todos los derechos y obligaciones politicas que ello
supone. El otro es que la institucionalizaci6n de los partidos
politicos a través de su insercién constitucional permitid crear los
modemnos estados de partidos de los que habla Kelsen (21) y, con
ello, un espacio para la participacion legitima de partidos socmhstas
en una buena parte de los paises capitalistas,

 Esto trajo consigo tres consecuencias politicas 1mpommtes
parz el movimiento obrero. Primero, las movilizaciones obreras en
torno 2l derecho a voto activaron a una fuerza social, transfor- -
mandola en fuerza politica, y €sto, a su véz, puso en marcha un
proceso de politizacion de la esfera econdmica. La formacién de
una nueva fuerza politica (el movimiento obrero) y la politizacién
de una esfera social que el liberalismo concibe como privada (la
econdmica) constituyeron, pues, el primero dé estos efectos poli--
ticos. Ello condujo 2 un desplazamiento de los pardmetros dentro
de los cuales las diversas fuerzas en lucha por conquistar puntos de
poder en el espacie politico-institucional del tejido social deberian
efectuar, de ahi en mi4s, sus cilculos politicos en relacién a las
alianzas, los compromisos y las confrontaciones. '

En segundo lugar, con ello las clases dominantes ya no

21, Hans Kelsen, “Formacién de a voluntad en la democracia” (1929), en
Kurt Lenk y FranZ Nevmann (compiladores), Teoria y sociologia critica de
los pariidos politicos (1968), Anagrama, Barcelona, 1980, pp. 198, 202-203.
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pueden imponer, como creian Marx y Engels en la época en que
redactaron E{ Manifiesto, “un solo interés de clase” a la naci6n;
exceptuando las actuales. dictaduras miliares o los regimenes
excluyentes de derecha, las clases dominantes se ven obligadas, por
vez primera, a legitimar su dominio, es decir, a buscar formas
consensuales para el ejercicio del poder, que abarcan tanto a las
clases que acatan como a las clases que se oponen a tal dominio. El
estado burgués se- vuelve asi no sélg una mezcla variable de
‘coercién mas consenso’, como 1o expresara Gramsci en su cono-
cida férmula esquemitica, sino que, ademds, se convierte en
objetive primordial del accionar de la forma-partido y terreno de
la confrontacién—negociacién politica de las clases.

Y tercero, desde el momento en que la conquista del sufragio
por parte de los asalariados hace posible su ingreso en el sistema
politico-partidario, el partido—clase’ ya no puede ser el ‘enterrador
del capitalismo’, el ‘proto—estado” socialista del future, un puro y
simple “antiestado” (proletario) que enfrenta en el presente al
estado (burgués) desde afuera: se convierte en un adversario
legitimo, en un Otro de la burguesia que enfrenta a éstaen el interior
del estado y de la sociedad politica. Pero esto no siempre fue
percibido en su momento por el movimiento obrero y los expo-
nentes de la idea del partido—clase. Como dice de Giovanni:

“A medida que el estado msmucxonahza formas ¥ sujetos,
organiza lo social dnrectameme 0 a través de grandes
mediciones, ocurre que tiene lugar, para quedarnos en la
metifora, un reconocimiento y un enfrentamiento. [Pero}
~ mientras se van reconstruyendo los aparagps de hegemonia
en relacién a los sujetos que han abandonado la pasividad,
en el movimiento comunista hay quicnes piensan que por
estos aparatos no pasa la ‘historia’ y por tanto, en una cierta
medida, renuncian a entrar en actividad (...). Pero entonces,
ante una visién compacta y lineal del estado, marcada a su
vez por una relacién simple con la racionalidad de un modo
de produccién, el partido—clase recompone su vida como
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aparato igualmente compacto, como antiestado, revirtiendo
sobre si mismo la imagen que se ha hecho de su propio
antagonista” (22).

La légica del ‘anti-estado’, anclada en la idea del predo-
minio de la categoria de modo de produccién {dos clases antagé-
nicas, un sélo poder ejercido como monopollo de la clase econé-
micamente m4s poderosa), ni siquiera logra dar cuenta de las
mutaciones de lo politico y de lo social en lo que respecta a sus
vigjas reivindicaciones para los productores: no percibe que la
lagica de lo politico propugnada por el socialismo decimondénico
—esto es, lo politico como realidad que se constituye en el terreno
de 1o econémico- comienza a ser desplazada por una 1égica de la
igualdad econdmica que se afirma en el terreno de lo politico.

b. ¢Partido uniclasista o institucién politica? Diversidad
social, unidad programética.

* Hoy, ni ¢l materialismo histdrico ni la categoria de modo de
produccién sirven para fundar una préctica politica socialista eri
este’ fin de siglo. Encerrado en el terreno de la economia, el
socialismo marxista de factura decimonénica no logra dar cuenta de
la complejidad que adquiere el campo del conflicto con la potencia
expansiva del espacio social, la ampliaci6n del Ambito estatal y la
formaci6n de un espacio politico—partidario: Mientras las vanguar-
dias esclarecidas esperan que las ‘leyes objetivas’ de la historia
cumplan con su papel de provocar la llegada del milenio socialista,
persisten las exigencias concretas de lo cotidiano. El desfasaje entre
un futuro que aguarda al final del arco iris de la fé y un presente que
es vivido en ¢l ralenti despotenciador de la automarginacién hace
que, de hecho, el vasto territorio de los politicos se despliegue a
espaldas del partido socialista de vocacién puramente obrerista.

22. Biagio de Giovanni, “Marzismo y estado”, en Rewvista 4, Vol I, N® 3,
mayo-agosto 1981, Universidad Auténoma Metropohtana Azcapolzalco
Méxlco. pp- 9-46.
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~ Se debe abandonar la tesis del partido monoclasista. En el
iimite, una organizacién politica socialista concebida como
partido—clase no puede ser mds que un 6rgano de representacion
sectorial, un aparato de caracter corporativo empediado en aguardar
el milenio de la redencién universal augurado por log pensadores
decimondnicos. Aungue también se debe reconocer que, més alld
de los estatutos, ‘de las consignas ideologicas y del lenguaje
proselitisia de los militantes, la practica real de los partidos de clase,
nunca se redujo a una pura y simple representacion aritmética de los
proletarios en el espacio politico—partidario. S6lo Engels parece
haber hecho menci6n a.tal aritmética electoral. Pero 1a 16gica del
proletariado como ‘clase universal’ estuvo presente en €l discurso
y el pensamiento de 1a 11T y IV Internacional.

Ni siquiera Gramsci logré escapar del todo a la 16gica del
partido—clase. Es cierto que no concebia al partido como expresién
de ‘la’ clase, sino m4s bien como forjador de una nueva ‘voluntad’
colectiva de cardcter nacional y popular —es decir, de una nueva
hegemonia, Ello es un gran avance en relacién al leninismo. O, por
lo menos, lo es siempre y cuando se trate de una hegemonia
pluralista capaz de reconocer la inevitabilidad del disenso y la
necesidad de encarar el problema del disefio institucional para lidiar
con ¢l disenso, y no de una hegemonia.organicista o totalitaria, es
decir, de 1a homogeneidad y la semejanza al estilo de la unanimidad

_forzada de Corea del Norte. (23). Permite evitar las concepciones
vanguardistas que asignan una suerte de monopolio de la verdad a
los cuadros partidarios. Pero también hay que reconocer los limites
de Gramsci; para él, toda voluntad nacional-popular, en tanto

_proyecto de hegemonia, se constituye en ©omo a una de las ‘clases
fundamentales’ de la sociedad, con lo cual no logra escapar por
completo del esencialismo clasista de 1a III Internacional. Con ello,
establece limites extra-politicos y extra—culturales para la tarea
eminentemente polflico—cultural que implica'la idea de ‘reforma

23. Juan Carlos Portantiero, “El socialismo como consl.rucmén de un orden
politico democritico”™, op. cit., p. 43.
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moral’ emprendida por la nueva hegemonia o voluntad nacio-
nal-popular. (24).

Con la ampliacién de lo politico o, més especificamente, con
la transformacién de lo politico debido a la expansién de la ciu-
dadania y la formalizacién de un estado de partidos, ningin partido
politico que defiende *intereses de clase’ puede limitarse a ser la
expresién de los intereses de una sola clase, sea proletaria u otra.
El campo de lo politico es unmultiverso o universo miltiple de po-
der y resistencia que no s¢ remiten necesariamente a una relacion
central que contiene a todas las demds; lo “politico’ no se refiere tan
solo a la resistencia contra ¢l estado, ‘la clase dominante” o el ca-
* pital, puesto que el poder no es tan solo estatal, clasista o financiero,

No es que los conflictos de clase desaparecen con la ami-
pliacién de lo politico y la diferenciacién de lo social, sino que se
multiplican y se diversifican los tipos de conflictos, las formas de
lucha, las demindas de los actores y las identidades de los sujeios.
El partido-clase, guiado por una conceptualizacion del conflicto
inspirada en la lgica de la contradiccién dialéctica, es incapaz de
dar cuenta de Iz vastedad de lo politico: ia férmula de la con-
tradiccién, “A - no a”, presupone la totalizacién del espacio con-
flictual en base a un antagonismo central que abarca y deterrpina a
los restantes (25),

24. De Giovanni, op. cit. Véase también Giacomo Marramac, “Antonio |
Gramsci en fragmentos” y Lucio Colletti, “Adiés a €] y a Turanti, ambos en
La Ciudad Futura N® 6, Buenos Aires, agosto 1987, p. 25,

25, Estas referencias a la contradiccién 16gica son una sintesis de lo que
planteo en “El deseo de la libertad {la dialéctica ¥ la cuestién del otro)”,
David y Goliath Afio XVI, N* 50, Buenos Aires, diciembre 1986, pp. 52-59.
La temitica fue jnangurada por Lucic Colletti en una entrevista publicada en
New Left Review, Londres, julio-agosto 1974, y también en su articulo “El
problema de la dialéctica”, en varios aviores, La crivis del marxismo
Universidad Auvténoma de Pucbla, México, 1979, especialmente pp. 44-51.
Ernesto Laclau abordé la iemética en “Ruptura popolista y discarso” {1979},
en Julio Labastida {compilador), Hegemonia y alfernativas politicas en
América Latina, Siglo XXI, México, 1985. Véase también Juan Carlos
Pontantiero, “De la contradlcc16n a los conflictos™, La Ciudad Futura N® 2,
Buerros Aires, octubre 1986, p. 24.
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Por una parte, la formnla “A — no A” es, por definicién,
equivalente a Ia unidad, a “1™: no se puede ser “A” y “no A" al
mismo tiempo; todo lo que no sea “A” es ipso facto *no A”. Vale
decir, el otro (“no A™) se convierte en ¢l complemento del uno
(**A™), con lo cual se constituye una totalidad cerrada. ;Qué puede
quedar foera del *“1” de la contradiccién l6gica? Por otra parte, si
el nexo entre el uno (“A™) y el otro (“no A”) efectivamente engloba
a la totalidad de relaciones posibles, no en el sentido de desconocer
1a existencia de otras relaciones, sino de concebirlas como deri-
vados de un nexo bésico, fundamental, que las contiene bajo su
forma y que las determina con 13 dindmica de su propio movi-
miento, entonces se concluiria que, en definitiva, sélo hay un polo
que ‘verdaderamente cuenta’ en la constitucidn del ser, de la
identidad, del sujeto como tal, siendo los demds simples accesorios
de carécter secundario.

Pero, asi se termina negando la especificidad de todo
antagonismo que no sea el antagonismo de clase, obligando al
andlisis a remitirse invariablemente al ‘antagonismo fundamental’
para reconstruir -la totalidad posible y tomnar inteligibles a las
oposiciones restantes, Ademds, dado que los sujetos colectivos no
son s6lo ‘proletarios’, sino también ciudadanos, mujeres, campe-
sinos sin tierra, inquilinos, pacifistas o defensores de derechos
fiumanos, ¢s evidente que los conflictos politicos y sociales no son
mono-légicos -ni. absorben toda la actividad de esos sujetos:
exceptuando sitmaciones de guerra, lo politico y lo social se

-caracterizan por conflictos del tipo “A - B”, es decir, conflictos que
no comprometen a la totalidad de la compleja identidad del sujeto.
Toda vez que se piensen los antagonismos a partir de una contra-
diccién légica, surge Ia tentacion de proyectar su alcance a la
totalidad del complejo multiverso de conflictos: surge la posibilidad
real de subsumir ese multiverse bajo la égida de una contradiccién
omnicomprensiva —en este caso, la racionalidad monolégica del
antagonismo de clase- determinante del sentido de las demis
oposiciones en primera, segunda o en {ltima instancia.

Es por ello que un partido socialista no puede ser mero
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‘representante’ de intereses de clase o limitarse a combatir la
propiedad privada. La accién politica es, esencialmente, la capa-
cidad de organizar, movilizar, negociar, concertar y administrar en
el seno de Ia diversidad -algo que una l6gica puramente maxima-
lista ¢ ideologista no logra comprender. Una organizacién politica
debe, necesariamente, plantearse objetivos y reivindicaciones que
afectan a las grandes mayorias: todo medio de representacién, sea
un partido, un movimiento social, un sindicato o0 una asociacién’
barrial interviene activamente para dar forma, defender y canalizar
‘intereses’ y demandas diversas; para exigir transformaciones. y
lachar para que éstas se realicen. “Elinterés socialista ~como sefiala
Garretén- asume el interés de 1a nacién y de la sociedad, desde la
perspectiva de los que nacieron perdedores en la vida vy en la,
historia, llimense éstos obreros, marginales, cesantes, mujeres,
hambrientos™, (26). _
Ademas, si bien es cierto que el término ‘partido’ designa
una parte de un agregado mas amplio ~y con ello revela su
naturaleza como ‘particularismo’ dentro de ese agregado—, no-hay
que olvidar que ello es pertinenie primordialmente desde la
perspectiva de una fuerza politica que no ha accedido al poder
estatal'o que sélo se plantea ese acceso por {a via insurreccional: en
una democracia, un partido’ no puede gobernar a la sociedad
~considerada como agregado de lo diverso— si se presenta s6lo
como ‘parte’, puesto que, de ser asi, esa “parte” se apodera del todo
y deviene fuerza dictatorial que elimina a la democracia, _
Por ello, es menester pensar al partido como institucién
politica capaz de articular una diversidad social en base a un
proyecto politico - (jqué sociedad queremos?Y y a una unidad
programatica (;qué proponemos hacer?): no sélo ‘obreros’, sino
asalariados en general; no 5610 problemas de la produccién y de la
propi¢edad, sino también del medio ambiente, de lalibertad y de la

26, Manue] Antonio Garretdn, “Partido y sociedad en un p-royccto socjalista”,
Documento de trabajo N9 266, Programa FLACSO-Santiago de Chile, octubre
1985, p. 7. ) ] : .
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participacion de los jovenes y de las mujeres. Un partido socialista
asi concebido no puede monopolizar las iniciativas conslestatarias;
¢s una instancia agregadora de [o diverso, cuyo 4mbito fundamental
de intervencion es el'estado y la sociedad politica —la administra-
cién de los recursos colectivos del estado, el gobiemo de la sociedad
y la elaboracién de legislacién junto con otros actores partidarios.
No tiene porqué controlar las iniciativas auténomas que surgen en
el seno de la sociedad civil, -

128



VI

ROMANTICISMO Y SECTARISMO EN
EL IMAGINARIO DE LAS IZQUIERDAS

Este ensayo fue publicado en la Revista Leviatén N® 34, IT Epoca,
Madrid, Espafia, invierno de 1989, pp. 93 - 102.
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1. La nocién de ‘imaginario colective’,

Castoriadis habla del sin fondo del individuo y de la vida
colectiva para designar algo aparentemente banal pero de importan-
cia radical, a saber, que ambos carecen de una esencia o sentido
intrinseco. Su caracteristica fundamental es la de ser, por asi
decirlo, ‘arcilla’ que puede ser moldeada de mtltiples y diversas
maneras. La identidad de un sujeto o de una sociedad es una forma.
o figura especifica que surge de esa ‘arcilla’, es una manera de
delimitar el sin fondo en base a construcciones histéricas y sociales
que son, por definicién, transformables.

. Para dar una mayor precisién conceptual a esto, Castonadls
ha desarrollado y popularizado el uso de la expresién imaginario
colectivo. Ella designa la red de significados que permiten a un
- grupo cualquiera imprimir sentidos en el ‘sin fondo’ del individuo
y de la vida colectiva, es decir, que permiten instituir lo social cémo
tal. “El elemento imaginario del mundo socio-histérico (. . .} es
aquello que hace posible una relacién entre objeto ¢ imagen: es la
creacién ex-nihilo de figuras y formas, sin las cuales no podria ha-
cerse una reflexién acerca de algo. A nivel de lo socio-histérico,
el 1magmano permite dar cuenta de las orientaciones dé las ins-
tituciones sociales, de la constitucién de, motivaciones y necesida-
des, de la existencia del simbolismo, la radicién yel mito™. Las sig-
nificaciones imaginarias son “los lazos que aglutina a 1a sociedad
y las formas que definen lo que es “real’ para una cierta sociedad”

(1).

1. John B. Thompson, “ldeclogy and the Social Imaginary”, Theory and
Society Vol. II, N® 5, The Hague, September 1982, pp. 664, 665,
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Hoy, Castoriadis tiende a asociar la nocién de ‘imaginario
colectivo’ con la idea de cultura en el sentido de la paideia de los
griegos. “La paideia”, dice, “contiene indisociablemente los pro-
cedimientos institeidos a través de los cuales el ser humano, en el
curso de su fabricacién social como individuo, es conducido a
"reconocer y a investir positivamente los valores de Ia sociedad, Esos -
valores no son dados por una instancia extermna, ni descabiertos por
la sociedad en sus yacimientos naturales o en el cielo de la Razén,
Son, cada vez, creados por la sociedad considerada, como niicleos
de su institucién, sefiales dltimas e irreductibles de su significacién,
polos de orientacién del hacer y del representar sociales™ (2).

Sea como paideia 0 como imaginario colectivo, hay imé-
genes recurrentes que permiten hablar de un sentido comiin
compartido por militantes y analistas politicos, intelectuales y

“ciudadanos en general que conformar una colectividad que se
conoce genéricamente como ‘la izquierda’. Son los elementos
cultorales constitutivos de su paideia o, si se prefiere, los signifi-
cados cominmente aceptados por ‘gente de izquierda’ en el sentido
que €5tos coinciden en establecer, a grandes rasgos, el mismo tipo
de relacién entre algunqs objetos y las imigenes que de ellos se
tiene. Estdn, por ejemplo, la relevancia asignada al mundo del
trabajo, a la produccién y a los obreros; el potenciamiento del
carfcter asistencial del estado y el énfasis en politicas sociales
redistributivas; la opcién por la planificacién econémica antes que
por los mecanismos de mercado; la idea del partido politico de
izquierda ¢omo partido que privilegia programdticamente las
demandas de los trabajadores y los asalariados en general.

2, Sueifios de revolucion, (Algunas inconfesadas fantasnas
roménticas del infante izquierdista).

Pero, también se puede apreciar la presencia de imdgenes
que .generan y reproducen una visién remdntica de procesos,

2. Comclivs Castoriadis, “Transformacidn social y creacién cultaral”, Lsfra
fiternacional N* 8, Madrid, inviemno 1987-1988, p. 12.
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circu'nstancia_, actores y eventos que forman parte de la tradicion de
lucha, militancia y pensamiento de la izquierda..

a.  Imdgenes de la revuelta. Romanticismo épico.

Una de ellas es la del modelo de larevuelta: de un modo o
otre, muchos siguen considerando a l1a Revolucién Francesa de
1789 -la experiencia revolucionaria moderna por excelencia-como
referente simbdlico de 1a accién transformadora: el paradigma de
un pueblo oprimido que de una buena vez se levanta para derrocar
al absolutismo y a la explotacién de la monarquia, poner fin a su
sometimicnto ¢ instaurar la nueva sociedad libre, fratema e igua-
litaria. La revolucitn bolchevique de 1917, con sus soviets de
obreros, campesinos y soldados, también ocupa un lugar s1mllar en
ese imaginario donde ¢l cambio radical por la via de la toma del
poder —¢! a5alto a la Bastilla, la gumouna que cae sobre el rey, la
entrada al Palacio de Invierhio, el fusilamiento del Zar y su familia—
constituye el punto de inflexién, el momento del gran asalto que'
permits salvar la distancia entre Ia noche de la opresu&n y lamafiana
luminosa de la libertad conquistada. A

Otra tiene que ver con la forma de la revoelia; esla i 1magen
de 1a Comuna de Paris de 1871 con sus barricadas de adoquines
improvisadas en los barrios: el apoyo de la gente es espontdneo y
su. pamelpamén amplia, y los seldados armados de mosquetes se
enfrentan con ciudadanos premunidos de pnedras, azadones y
cuchillos ~pero fundamentalmente de entusiasmo y buena. volun-
tad. Es la imagen decimondnica de los ciudadanos alzados que se
enfrentan ‘con sus adversarios en espacios urbanos sin gue hayau
grandes diferencias de tecnologifa militar enire ellos -

Esta imagen roméntica y nostélglca viene acompaﬂada de
una concepcion de la guerra basada enla muy cartesiana idea de
las distinciones entre cosas ‘claras y distintas’: el nosotros y el ellos
aparece como algo evidente, perfectamcnte 1denut'cable en todo,
momento. El nosotros 0 la causa jusla dc las grandes mayorias de

~
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hombres y mujeres humildes que luchan codo a codo en las calles
(donde son, segiin se dice, ‘mucho més que dos’), se enfrenta con
el ellos o el despotismo de los pocos que reprimen para defender sus
privilegios. El enfrentamiento suele verse como una suerte de
tablero bélico —no tanto de ajedrez como de damas— donde los
bandos (siempre dos) aparecen como tantos ejércitos que se -
‘enfrentan cara a cara, linea de fusileros por linea de fusileros,
uniformes por uniformes en un ¢spacio plano, despejado y carente
de confusién. Visnalmente, esta concepcién cartesiana del espacio
de 1a lucha corresponde al Barry Lyndon de Stanley Kubrick,
Estas imédgenes de la revuelta de masas como modelo, forma
y concepci6n espacial constituye —como decian con una sana dosis
de ironia las pintadas de mayo del *68- el dulce opio adolescente
de la izquierda, sea de sus intelectuales o de sus militantes de base.
'Da lugar a fantasfas acerca de un pasado nostlgicamente mitificado
en ¢l cual los asalariados eran realmente obreros de overol —manos
aalosas, piel curtida, mirada altiva-y los patrones capitalistas eran
' burgueses rabiosa, abierta, consciente y gustosamente explotado-
res. El fervor de las masas masivo; ¢l pucblo mas pueblo; las
revuellas més genuinas y los hombres més hombres.

b.  Después de la borrachera romantica.

.- Ello es un mito en ¢l mal sentido de Ia expresién, tanto como
‘lo son la idea del cambio radical inmediato, el modelo cartesiano -
de la guerra, de las cosas ‘claras y dlstmtas y laimagen ‘Comuna
de Paris” de la resistencia,
~ En primer lugar, nila Revolucién Francesa nila Revolucién
Soviética condujeron a cambios radicales de inmediato. Es més, en
ciertos casos transcurricron meses antes que se verificara la
presencia fisica de los nuevos poderes posrevolucionarios en la
periferia de los grandes centros urbanos. Una imagen de ello en
iberoamérica son las gestas de {a independencia. Es un mito creer
que ellas involucraron conscientemente a la gran masa del pueblo
que luchaba por liberarse del yugo espafiol, que implicason cambios
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radicales inmediatos en la organizacion de 1a vida cotidiana de Ia
gente y que lograron constituir un nuevo aparato estatal, un nueyo
ordenamiento estatal o una nacion en el corto plazo. Es cierto que
en todos estos casos intervino una légica politica de 1a emancipa-
cidn; pero, por lo general, las fuerzas que participaron directamente
de la lucha por el cambio fueron los ejércitos antes que el ‘pueblo’,
en muchas localidades aisladas las noticias acerca del éxito de las
‘gestas libertadoras’ llegaron —aunque sélo sea por la faita de
medios de comunicacién— meses después que éstas tuvieron lugar
y los cambios (legales, politicos, econémicos n otros) ocurrieron
mucho después de la transferencia formal de poder del rey de
Espatia a los nuevos sefiores criollos.

En segundo lugar, tampoco es realista presupuestar a priori
una adhesidn espontinea y masiva de la poblacidn a una lucha. Se
podran hacer muchas cosas por el bien de la causa (discutir, apoyar,
adherirse y actuar), pero pacos estarén dispuestos 2 intervenir si lo
que estd en juego es su propia integridad fisica: el riesgo de sufrir
golpes, tortura ¢, incluso, la posibilidad real de perderla vidaes un
excelente disuasivo para el fervor principista. Eso lo saben muy -
bien todos los tiranos, tiranuelos y aspirantes a tiranos y tiranuelos, |
M4s aiin si los bienintencionados -pero improvisados y desarma-
dos- muchos que son convocados no saben c6mo hacer frente alos
entrenados -y desgrac:adamente blen armados— pocos quc son .
obligados a reprimir. :

Piénsese en los golpes de estado. En la manana de un
alzamiento militar, jqué hace el ciudadano comin que désea
defender la institucionalidad republicana? ;Toma una linea de -
6mnibus que lo lleve a las ‘lineas de resistencia’? ;Llama a vn taxi
y pide que lo lleve ripidamente a las *barricadas’? ;Dénde guedan
las barricadas o lugares de ‘resistencia’? Y aquellos que se ven
obligados a enfrentarse a los profesionales de ia guerra, m4s por: .
obligacién {fueron rodeados, no hay escapatoria) que por opcion
(no tuvieron tiempo de hacerlo, no habia embajada cercana), acaso
arrojan cockicles molotov ‘desde-las azoteas para detener a los
tanques blindados que pasan? ;Se agachan para evitar el fuego de-
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los helicopteros? ¢Résisten a hondazos ala metralla? ;Reciben ollas

de comida de los vecinos o compran provisiones en el almacén de

la esquina? ,

¢, Los martires no pueden contar historias. El poster del
_ Che.

Antes de un acontecimiento de este tipo, todos somos
revolucionarios (o al menos queremos serlo); despuéds del evento,
todos somos generales. Pero lo que de hecho cuenta durante una
revuella, una revolucién, una guerra convencional o un golpe, es
que lpos revolucionarios y los generales participen al lado de los
soldados. Pues al hacerlo, se descubre que, mds all de lo que la
(bajo beneficio de inventario) bienintencicnada imaginacién ro-
méntica de la izquierda desea, lo que ocurre es otra cosa. Como
muestran Coppola en Apocalypse Now y Oliver Stone en Platoon,
lo que se pone en escena es wn juego implacable de pautas
operativas dictadas por el terror, el dolor y la muerte, donde el

“anhelo nearticamente obsesivo de ‘los participantes es salir vivos
y la iinica ‘armonia’ posible de discemir en ese caos es la dé una
total confusién.. :

El héroe es un sobrevwlente el mémr es un héroe con mala
suerte, Todos suefian con ser héroes, pocos quieren ser mdrtires,
puesto que ello les impide sobrevivir para narrar lo acaecido y gozar
del triunfo. Es per ello que el heroismo, la valentia o 1a inmolacién
individual, si bien no.son desconocidos, son poco frecuentes y
rarameate determinanies de los resultados de una contienda.
Aunque nada impide que puedan ser usados a posteriori como
metarelato, como elemento de una estrategia discursiva conducente
a la ritualizacién épica del acontecimiento como gesta dentro de la
liturgia de izquierda.

Porque, a pesar de su veta iconoclasta, [a izquierda lamblén
‘necesita santos en los cuales creer ¢ inspirarse, E1 Che Guevara lo
sabe. Los que imprimen su poster también. Después de wdo, ya
lleva dos décadas colgado de 1a pared como poster con barba, boina
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y de semi—perfil. “;Por qué est4n todos Uds. ahi mirdndome?”
—piensa el poster mientras observa. a esos jévenes que queman
incienso, discuten la revoluci6n, apuntan ocasionalmente hacia &
durante sus reuniones, fuman yerba y hacen el amor en sus
dormitorios como tantos otros estudiantes que 1o admiraron {admi-
ran) alrededor del mundo. Esos veinte afios de historia y sabiduria
a cuestas observan desde la superficie plana de la cara con barba,
boina y de semi-perfil que nunca envejece. Y el poster del héroe
piensa para sus adentros: los mdrtires son muchachos que querfan
ser héroes, pero que ya no pueden contar sus historias a los cuates
que beben en el café de la esquma. 1

3. El ‘ser nacional’ en el discurso de las sectas
vanguardistas: ;distanciamiento critico o reformu-
lacién?

Otro elemento es la fantasia totalizante. El mito del ser
nacional, elemento recuirente en la retérica patridtica conservadora
~pero no s6lo conservadora-~, es cuestionado por las izquierdas de
todas las latitudes: no existe un ser nacional Gnico e indivisible -se -
alega— desde el momento en que la mera constatacién de la
existencia de clases sociales diversas en un ‘misma’ sociedad da pie
a otra constatacién, a saber, la existencia de formas de vida.
rad1calmente diferentes. O incluso, si ng se quiere hablar de ‘clases’
sociales y se prefiere apelar a la estructura ocupacional y de
ingresos, zhabra alguien que ponga en duda que un jornalerd del
campo, un profesor universitario o un ejecutivo de empresa ven el °
mundo a través de ojos radicalmente distintos? Difieren no sélo en
sus ingresos y ocupaciones, sino también en su uso del lenguaje,
hdbitos culinarios, formas de esparcimiento, redes de sociabilidad
y acceso al poder politico,

En periodos ‘normales’ —suele decir la critica— el derecho a
voto, 1a cédula de identidad y €l ndmero del registro civico igualan
a pobres y ricos, débiles y poderosos. Pero en general, ‘los de abajo’,
sea el pequefio agricultor, el campesino sin tierra, el jornalero, el
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vendedor ambulante, el obrero fabril, el jardinero o el hijo de la
empleada doméstica sélo tienden a ingresar al altar del ‘ser
nacional’ de dos maneras: como reclutas del servicio militar
obligatorio o como figuras abstractas y rituales del discurso, sea
-electoralista o proselitisia, oficialista u opositor. En épocas de
excepeidn --guerras intermnacionales, por ejemplo -sus nombres son
esculpidos en el marmol de la patria a través de la sangre de sus
cuerpos esparcida en campos de batalla y registrados poste-
riormerite en los hitos fisicos y rituales de la memoria del futuro:
monumentos, mausoleos y feriados nacionales erigidos después de
los conflictos. ,

Hasta aqui todo bien. Pero, éste cuestionamiento de la idea
del *ser nacional’, ;acaso logra abandonar ¢l terreno conceptual de
aquello que critica? No del todo. Porque esta critica, especialmente
cuando proviene de las sectas que componen el archipiélago de la
izquierda, sélo busca reemplazar una figura por otra: el ser nacional
por la clase obrera 0, mis didicticamente, por *los deSpOSCIdOS R
‘los explotados ‘los pobres’ o ‘los de abajo’.

. La idea del “ser-nacional’ es, en la prictica, un dlsposmvo
de totalizacion simbélica de la identidad de un agregado humano y,
a la vez, una forma de designar el minimo comin denominador de
dicho agregado. Designa la esencia del grupo y la imagen que
funciona como espejo para todos sus miembros considerados
individualmente. Por su parte, ‘clase social’ es un concepto que
designa a un -agregado de agentes sociales con una identidad
econémica, politica, organizaliva y culturai. Pero en el discurso de
las sectas de 1a izquierda, el concepto de clase —de clase ‘proletaria’
o de clase ‘explotada’ --s¢ convierte en una expresién que designa
elalfa y el omega de lo social: signo palpable de la opresién, agente
privilegiado del cambio, portador de los valores de una nueva
civilizaci6n, sinénimo de un proyecto de sociedad, La emancipa-
ci6én de la opresi6n de clase llevariaa la cmanc1pac16n de toda forma
de opresién. -

Se puede aprecnar de inmediato que o reemplazo transfonna
1a figura sin modificar las coordenadas del terreno sobrel cual ésta
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se construye, Esto es: constituye una critica del contenido, pero no
¢l abandono de 1a forna; s6lo opera un desplazamiento de caricter
metonimico. En un caso, se observa la metonimia de lo abstracto
porfo concreto: el ‘ser nacional’ designa a un individuo cualguiera
-2 tal o cual paraguayo, tal o cual judio, etc.; en ¢l otro, se aprecia
la metonimia de la parte por el todo: 1a emancipacién de la opresién
de clase se convierte en emancipacién humana en general.

4, Todos queriamos ser secretarios generales. El suefio de
la secta propia.

Finalmente, se puede mencionar la proliferacién de sectas de
izquicrda. Imaginemos la siguiente situacion, Por un lado, un fervo-
roso activista de las tantas sectas del archipiélago de la-izquierda
que exhorta i las masas a abrazar el luminoso sendero de la
revolucién trazado por las doctrinas que tanto ama; por el otro'lado,
lag susodichas masas que, para deeirlo suavemente, se muestran
. poco receptivas a los llamados de! activista.

Desde una perspectiva politica, se podria decir que existe un
problema, y que éste radica en un discurso doctrinario que deja frios
a los interlocutores del activista, esto es, a las masas para quien fue
escrito y pensado en un primer lugar. Porque, después de todo, la
politica supone que la teoria se emplea como medio de cdlculo o
construccién de sitnaciones de accién, no para deducir la situacién
concreta de 1z doctrina, Pero desde otra 6ptica —por ejemplo, la de
la fe mistica del activista de una secta-, es posible que quienes sé
equivoquen sean las masas, sea por su “falsa conciencia’, por su
‘alienacién’; sus ‘desviaciones’ u otros motivos. Aqut la teoria no
construye la situacion puesto que reduce lo real a lo doctrinario: ¢l
mundo carece de incertidumbre puesto que el discurso del activista
contiene todos los sentidos de ese mundo. Es la I6gica del zapato
chino: el problema no es de la ideologia, sino de lo real que debe
conformarse a ella.

Mirando las cosas desde este éngulo. cl activista ya no tiene
porqué quedar desconcertado ante la reticencia de las masas a
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acudir a su Mamado: para aquellos que creen conocer ¢l deseniace
de la historia y ser los portadores privilegiados de la verdad de ésta,
la carencia de ‘condiciones objetivas’ no‘es un obsticulo impor-
tante, puesto que se suple con un exceso de ‘condiciones subjetivas’
que maduran en pequefios partidos vanguardistas, innumerables
tesis y disertaciones académicas y circulan en un sinfin de cartillas
mimeografiadas o periédicos de la ‘organizacion® vendidos en
marchas y actos culturales.
Se constata jay! tan ficil, tediosa y peligrosamente la
presencia de racimos de infantes politicos que hablan en nombre de
la clase obrera, acusa a obreros de ser traidora a su clase y juega con
hacer la revolucién -las més de las veces reduciendo ésta a
reuniones interminables entre los pocos convencidos de la secta.
Esto facilita —como es de esperarse— una oportuna mutacion en la
semantica politica: gracias a una fe tan mistica como perversa, la
~consigna de la reunién permanente desplaza y ocupa ¢l lugar

—digdmoslo de una buena vez- del slogan de la revolucidn
. permanente, otrora tan caro para los exponenies de docenas de
_seetas vanguardistas de la izquierda.

(M reino por un caballo? jNo, qué va! La cosa es alin mas
‘triste: mis angustias y neurosis, mi desco de gloria revolucionaria
eterna por un puiiado de seguidores, por. un tranvia de adherentes.
Porque, para hablar de las masas y sus intereses objetivos basta, al
parecer, con juntar ui grupo de. personas convencidas de ser
portadoras de la verdad. No importa cudn reducido sea numérica-
mente; sélo cuenta la pureza ideoldgica de un saber—revelacitn que
garantiza la interpretacién del mundo y el tezén de militantes
animados més por ocasionales buenas intensiones que por-un
trabajo politico corrlas masas. Y vna vez formado el grupo, ja luchar
por imponer la verdad a los incrédulos sed1emos de un guia
esclarecido!

Vez tras vez,-estos grupos permiten apreciar la puesta en
escena de la problemdtica de las investiduras que tanto ocupd a las

-sectas religiosas de antafio. La iglesia laica de'la revoluci6n se
desgaja en un archipiélago de grupos que pugnan por investirse con
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el titulo de verdadero representante del pueble y sus intereses
objetivos, E pluribus unum —entre los muchos, s6lo uno es el
elegido, Pero, ;quién elige al representante? ;Quién le confiere su
mandato? ; Dénde esté el pueblo soberano que se representa y cmo
se manifiesta? “De esa politica —decia Rafael Barrett, el anarquista'
espafiol de comienzos de siglo- se me figura que est ausente ¢l
pueblo, entidad que tanto abunda en las actas de sesiones, en los
editoriales, en los discursos de mitin. Se le hace deir al pueble lo
que se quiere porque se sabe que no existe, a 1o menos como masa -
compacta, activa, susceptible de empujes formidables y ciegos™ (3).

" Para estos grupos, la politica es concebida, ante todo, como
pugna por desplazar a los demas aspirantes al trono. No s que se
olvide que existe un adversarioc comiin -los burgueses, la clase
dominante o, simple y llanamente, 1os patrones explotadores—, sino
que se prioriza la eliminacién de los rivales. Pen€lope debe ser
seducida antes que regrese Ulises. Pero Ulises, tan lejos de Ithaca,
tan borroso en la memorta, tan fragil como recuerdo... ya no existe,
Esto es: cada secta s¢ considera a si misma como el legitimo
pretendiente, como el verdadero Ulises. Y Penélope, jquién es ¢lla,
sino ‘las masas’, ‘el pueblo’, ‘la clase explotada’? No importa cuin
larga sea la travesia ni cuantos reveses debe soportar: al final, Ulises
ola doctrina y la organizaci6n correctas triunfaran. Todas las sectas
son Ulises, todas hablan de sus propias Penélopes a su imagen y
semejanza. Mientras tanto, el Otro desaparece. :

Esto tiene un-nombre: neurosis del circuito entrépico. ;jUn
ejemplo? El term6metro: el mercurio sube y baja de acuerde a'la
temperatura, pero deniro de un contenedor que se relaciona con el
exterior en forma indirecta. No hay feed—back, porque la légica es
circular, Tampoco hay una realidad externa en sentido estricto,
puesto que 1odo ocurre dentro del tubo; a lo sumo, lo ‘real’ queda
reducido.a 1o que s¢ observa a través del vidrio. Mientras tanto, el

3. Rafael Baneﬁ “Revoluciones” (1908), en sus Obras Completas, Vol 1,
Rafael Peroni Editor ¢ Insuml.o de Cooperac)én Iberoamericana (ICI),
Asuncién, 1988, p. 169,
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mercuric sube o baja. Por eso los vinculos que s¢ contraen entre las

-sectas del archipiélago son de caricter eminentemente neurdtico,
Yo soy yo y mis circunstancias, se dice. Las sectas son tan solo su
propia neurosis; sus miembros sus portadores. Y las nenrosis
requieren —valga la perogrullada- otros neurdticos, es decir, otros
que permitan producir y reproducir la existencia del circuilo. Ante
la ausencia de receptividad por parte de las masas y ante la
reduccidn de lo concreto a lo ideolbgico, la complicidad neurética
contribuye significativamente a la sonora relevancia de estos
fragmentos,

Exploremos un poco m4s la hipétesis de la neurosis dentro
de un circuito entrépico. Un tema: la verdad. Si la verdad es una
sola, atributo Gnico y excluyente de todos y cada uno de los Ulises
que buscan a sus propias Penélopes, jqueda lugar para pensar en un
Otro? Mejor aiin: si se asume —como frecueniemente lo hacen las
sectas— que 1a verdad es una sola, jexiste acaso un otro que pueda
ser tratado relamente como tal, es decir, como un algoque es a la
vez diferente pero similar a-un ‘nosotros’? Realmente —se emplea
el érmino bajo beneficio de inventario— sélo existen los puros y los
otros, ¢s decir, los ‘impuros’, 1a negacién de 1a pureza y, por ende,
individuos y/o grupos indignos de ser considerados como adver-
sarios legitimos. A 1o sumo, los militantes son posesos que adoptan
una légica esquizofrénica: un lenguaje priblico abierto y pluralista
que habla de la unidad y la igualdad, de la democracia y la

‘tolerancia; y un lenguaje privado hablado sélo entre los elegidos
que aceptan la duplicidad como téctica para enfrentar a adversarios
que 56lo pueden ser pensados como durersos no—yo,es dec1r como
aquello que no puede ser.

De ahi que la denuncia y €l hostigamiento obsesivo de los
‘no - yo' de las otras sectas y de los rivales en general sea un
componente primordial de su quehacer *politico’. De ahi también
que se intente copar las organizaciones ya existentes, atacar lo que
no se pueda controlar y destruir aquello que no pueda ser derrotado.
Poco importa que ese ‘aquello’ también sea ‘progresista’; después
de todo, el Olimpo de la pureza ideolégica no admite més que un

142



fcono de 1a verdad siempre eterna de las Escrituras. Para ellos, se
aplica la fabula narrada por Umberto Eco en El nombre de la rosa.
Las bibliotecas —sefiala un sabio defensor del Cordn— deberian ser
quemadas, puesto que los libros que contienen repiten lo que dice
el Corédn -lo cual los hace superfluos- o lo contradicen— y, por lo
tanto, son heréticos. '

En fin, la ldgica de las sectas podria ser definida asi:
leninistas en su concepcion de la politica como accién de van-
guardias iluminadas, trotskistas en su modo.de denunciar a las
dirigencias ‘burocriticas’ mientras carezcan de acceso alas ciipulas
del grupo, y stalinistas en su proceder una vez que han ocupado
lugares de poder en la estructura de tal o cnal organizacidn,
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Vil

LA CONDICION POSMARXISTA

Este ensayo-es una versién ampliada del trabajo publicado con el titulo
de “El sentido del socialismo, hoy” en la revista del Centro de
Estudios de la Realidad Contemporinea (CERC) Opciones N¢ 7,
Santiago de Chile, setiembre—octubre 1985. Fue presentado en el VIII
Seminario de Estudios Latinoamericanos, organizado por el Consejo
Latino Americano-de Ciencias Sociales (CLACSO) y ¢l Programa de
Posgraduacao em Sociologfa, Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFRGS), Porto Alegre, 22-25 de agosto 1988,
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1> Adi6s a la nostalgia.

Todo orden nace como esfuerzo por domesticar una porcitn
de lo real, por organizarlo y someterlo a pautas de regularidad
capaces de crear certezas. En este sentido, se diria que la creacitn
de un orden s equivalente a la institucion de un status, esto es, una
situacidn en la cual una serie de normas puedan tener séntido, Pero
siempre existe una cierta resisiencia de la materia social, una suerte
de exceso que ningiin orden logra domesticar por completo, por mds
global, riguroso, complejo y abarcativo que éste sea. Por ello, toda
situacién normal estd obligada a reconocer dreas de
indeterminacidn, a convivir con un cierto margen de opacidad.

Lanoci6én de ‘paradigma’ desarrollada por Kuhn no es ajena
a ésto; puede ser considerada como creacién de una situacién
normal en el campo del saber, Un paradigma, en tanto ‘modelo o
patrdn aceptado’, designa “un conjunto de ilustraciones recurrentes
y casi normalizadas de diversas teoriss en sus aplicaciones con-
ceptuales, instrumentales y de observacién™ que se plasman en
textos, conferencias y ejercicios de laboratorio de una determinada
comunidad de cientificos. El paradigma proporciona, para esa
comunidad y durante un periodo dado, “la red de conceptos a través
de la que ven el mundo los cientificos™ propone criterios para
seleccionar problemas y enunciar sus interrogantes, y brinda la
garantia de que dichos problemas e interrogantes podrdn ser
eventualmente resuelios. Pero Kuhn tamibién reconoce gue existen
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dreas de indeterminacidn, por cuanto “ningdn paradigma que
proporcione una base para la investigacién cientifica resuelve
completamente todos sus problemas” (1). :

Si se piensa en el debate intelectual latinoamericano de los
afios "60 e, incluso, de comienzo de la década de los *70, se puede
percibir la formacién de un paradigma o situacién normal com-
partido por amplios sectores de investigadores trabajando en el
campo de las ciencias sociales. Es [a época del auge de teorias de
la dependencia, clases sociales, articulacién de modos de produc-
cion, desarrollo-subdesarrollo, etc., todas ellas, como dice Le-
chner, marcadas por la temdtica de la revolucisn (2) y, en términos
mAs generales, por una reivindicacién del socialismo en base a
diversas variantes del pensamiento marxista. El seminario de
Meérida (Yucatdn) realizado en 1971 en torno a la temdtica de las
clases sociales (3) es, tal vez, sintomditico de la pujanza que
adquiere el paradigma revolucicnario-marxista. Como en toda
sitmacidn normal, la incertidumbre acerca de la caracterizacion
teérica de las clases sociales en latinoamérica queda opacada por el
optimismo generado por las certezas dominantes: el desafio es
planteado dentro de un paradigma y, por ello, concebido como
esfuerzo por resolver problemas ya reconocidos como definitorios
del entomno en base a preguntas mds 0 menos compartidas por los
diversos programas de investigacidn.

Sin embargo, desde Mérida a nuestros dias han habido
remezones importantes en la ciencias sociales, especialmente en
relacién a la fe que se tenia en la revolucién y en el potencial

1, Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones -cientificas {1962),
Fondo de Cultora Econdmica, México, 1971, pp. 51, 80, 71, 164, 186,

2. Norbert Lechner, "De la revolucién a 1a democracia. El debate intelectnal
en América del sur”, Opciones N® 6, Santiago de Chile, mayo-agosto 1985,
pp- 57-58. o -

3. Radl Benitez Zenteno {compilador), Las clases sociales en América
Latina, Siglo XXI Editores, México, 1973, ’

148



explicativo del pensamiento marxista. Se quiere ser socialista, pero
se sospecha del marxismo luego de méis de una década de “crisis del
marxismo’. Ha habido una progresiva erosién de los paradigmas
totalizadores y un debilitamiento de las certezas del pasado. La
situacién resulta —por asi decirlo- “poco normal’, Muchos buscan
formas de recomponer un paradigma socialista, aceptando, como
sefiala Lechner (4), que la democracia debe ser el tema central dc
cualquier esfuerzo orientado en esa direccion.

Lo que est4 en juego es una recomposicion tedrico-politica
de un discurso —la relaci6n entre saber y préictica— que permita
renovar ¢l sentido del término socialismo. Ante la eclosién de la
forma de vida, de particularismos que afirman lo individual como
reivindicacién de Ia autonomia personal que no se reduce a ur puro
individualismo posesivo, ¢habrd algin modo de insertar los valores
propios de la divessidad irreductible dentro de un proyecto que se
denomine socialista? Y en una época en la cual! se profundiza la
complejidad de lo sociaf, ;c6mo aprehender esa complejidad con ™
los saberes heredados de la tradici6n racionalista europea? ;Cémo
s¢ identifica y se orienta, hoy, un proyecio de sociedad que pueda
denominarse socialista? ;C6mo se establece su relaciSn con una
forma de-gobiemo democrdtico y con un modo de vida colectivo
que defienda y estimule el desarrollo de la Libertad individual?

" Los argumentos gue se desarrollan a continuacién giran en
torno a estas preocupaciones. La estrategia argumentativa estd
marcada por dos tesis importantes. Una de ellas tiene que ver con
las reservas acerca de los afanes totalizadores y los suefios
conquistadores de la razén: muy a pesar de Descartes y de los
herederos del positivismo, hay que aceptar los limites de 1os saberes
y el caricter relativamente débil que adquieren las certezas
producidas por éstos. Esto no es méis_que una sana dosis de
humildad que conduce a una suert€ dé realismo conceptual. Laotra,
més cercana a la razén politica, se refiere a las promesas de

4, Lechner, op. cit., pp. 64~70.
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emancipaci6n universal planteadas por el abanico de grupos van-
guardistas con.que cuenta la izquierda; es un llamado a ponerse en
‘guardia ante la muy seductora utopia de instaurar una sociedad
finalmente reconciliada consigo misma —posibilidad pregonada por
los misticos convencidos de haber visto 1a marmita al final del arco
iris gracias al saber que les brinda su fe revolucionaria. En la
- blsqueda de un socialismo democritico, esta sospecha debe en-
tenderse como realismo politico.
Parad6jicamente, este. mismo realismo obliga a plamcar
alguna forma de wtopia. Puesto de otro modo, s¢ duda del final feliz
‘pero la politica, como ‘arte de lo posible’, también reclama suefios
rectores de lo imposible: se debe establecer algin ideal de sociedad
libre y justa para convencer a la gente de la legitimidad de los
cambios y para motivar su apoyo a ellas (5). Esto es algo similar
a lo que planteara Sorel en sus reflexiones acerca del ‘mito
movilizador’. Pero no hay necesidad de retomar a esquemas
“fuertes*, Esto-lo plantea Brunner de manera sugerente al decir que
el socialisno “por fin ha vuelto a ser un territorio abierto, una
disputa intelecmal sin horizonte fijo, sin dogmas a los cuales
‘colgarse para facilitar el discurso y tranquilizar la buena conciencia
intelectual” (6). En forma aniloga, lo que aqui se propone es una
nocién més suelta del socialismo: 1a caracterizacion de proyectos,
organizaciones, programas ¢ identidades de fin de siglo como
‘socialistas’ seria algo decidible en rmjnos de la inclinacién que
£stos demuestren por un ethos cultural de la igualdad, la dcmocracla
yla hbenad para disentir y ser diferentes.

5. Esto estf planteado con gran claridad.por Franz Hinkelaminert, “El
.realismo en politica como arte de lo posible”, en su. Critica de la razdn
utépica, ediciones del Departamento Ecuménico de Investigaciones, San
José, Costa Rica, 1984, pp. 19-29, y también en la intervencidn de Norbert
Lechner en La izquierda y Ewropa. Debate de Sigienza, Editorial Pablo
Iglesias, Madrid, 1987, pp. 169-170.

6. José Joaquin Brunner, “Entrevista & J.J. Brunner, Angel Fhsﬁsch ¥
Nosbert Lechner”, David y Geliatk Afio XVII, N* 53, Buenos Aires,
agosto—getiembre 1938. p- 11. )

150



Eldltimo escrito de Togliatti sirve como punto de partida pa-
ra el ensayo; luego se desarrollan algunas de sus consecuencias po-
litico—te6ricas para tratar de establecer los limites con 10s cuales se
topa un socialismo de fin de siglo al no querer salir de un marco re-
ferencial puramente marxista. El texto sugiere, discretamente, algu-
nos elementos alternativos en relacién a dos cosas: un socialismo
democritico como propuesta de estado y como propuesta de socie-

2. " Ellegado de Togliatti.

El Memordndum de Yalta, escrito hacia finales de 1964, es
considerado como el testamento politico de Palmiro Togliatti, el en-
tonces Secretario Generat del Partido Comunista de Iedlia {PCI).
Alli Togham reitera los principios generales que orientan la politica
del PCI, entre los cuales se destacan ¢l pleno respeto a las libertades
civiles y a las conquistas democrdticas aseguradas por Ias masas jra-
bajadoras en los estados burgueses; la necesidad de una profun-
dizaci6n efectiva de &stas'bajo un régimen socialista; una posicién

-critica ante Jos paises del llamado ‘socialismo real’; el rechazo 4l
centralismo y a la unidad forzada en el movimierito comunista
internacional y la necesidad dé su reestructaracién de manera que
se respete la diversidad de perspectivas partidarias en su interiof.

" Este ltimo escrito de Togliatti no constituye un aconteci-
miento aislado, una nota disonante dentro del pensamiento comu-
nista italiano (7). Por el contrario, el Memordndum se inscribe en
el largo camino recorrido por el PCI para elaborar un marxismo vi-
vo, capaz de responder a las demandas y aspiraciones de un pueblo

7. Lucio Lombardo Radice, militante y tefrico del partido, defiende este
continuidad histSrica de la linea del PCT diciendo que "ya'entonoes. hace
coarenta afios, claboribamos en los hechos ¥ también a nivel tedrico un
modele muy diferente de socialismo para los pafses capitalistas desarrallados
de Europa Occidental, que cuentan con tradiciones democriticas y con uma
composicién social muy compleja®. Véase su libro Un socialismo por
inventar (1979), Editorial Laia, Barcelona 1980, p. 97.
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heterogéneo; capaz de servir de gufa para la accién en una época en
Ia cual Ia politica se hi convertido en una actividad de masas y en
la que el estado, lejos de ser un mero gendarme o ‘guardidn noc-
turno’ del capital, se amplia, se diferencia internamente y necesita
asegurar un consenso que lo legitime,
De hecho, el PCI bajo la direccién de Togliati imprime un
cardcter programético al pensamiento de Gramsci, récuperando las
‘conocidas tesis de éste acerca de las diferencias entre Oriente y
Occidente: entre 1a Rusia zarista, donde la sociedad civil es “débil
y gelatinosa’, la autoridad carece de amplias bases de legitimidad
y el estado se caracteriza por un predominio de formas coercitivas,
y Occidente o Europa, cuya sociedad civil compleja y desarrollada,
sembrada de instituciones de hegemonia que constituyen fortifi-
caciones rodeando al estado, recubren el dominio burgués con el
manto de las formas consensuales de gobierno. Con Togliatti, 1a
nocién gramsciana de ‘guerra de posicién’ se convierte en el eje
estratégico del PCT y se plasma en politicas concretas encaminadas
a lograr una nueva hegemonia, la de las masas u:aba_]adoras.
También se sicatan las bases para 1a elaboracién de una ‘tercera via’
al socialismo, rompiendo y rebasando los limites de la chcotomfa
surgida de la I11 Internacional, que reducfa las altemauvas socia-
listas a la estéril oposici6n entre insurreccitn armada y parlamen-
tarismo, es decir, entre revolucién y reforma, entre bolchevxsmo y
socialdemocracia, entre Stalm y Bemstein.
La importancia polfuca de la tesis acerca de la tercera via
para el movimiento comunista internacional es crucial, especial-
mente luego de la muerte de Stalin en 1953 y la realizacién del XX
Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS) en
1856. A diferencia de 1a ruptura entre el Partido Comunista Chino
(PCCh) y el PCUS, que condujo al PCCh a comienzos de los afios
60 .a antoerigirse en el Gnico y legitimo contingador del
marxismo-leninismo y, por consiguiente, en un nuevo centro del
movimiento comunista mundial, Ia tesis de a tercera via rompe con
el esquema centralizador mismo: propone la necesidad de descen-
trar el movimiento, esto es, la creacion de una verdadera microfisica
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de autonomias partidarias nacionales, una recomposicién del
movimiento sobre la base de la unidad en la diversidad. Citando a
Togliatti; p

_ “Una reflexién m4s profunda sobre el tema de la posibilidad
de una via pacifica de acceso al socialismo nos lleva a
precisar qué es lo que nosotros entendemos por democracia
en un Estado burgués, cémo pueden ampliarse los limites de
la libertad y las instituciones democrticas y cuales son las
formas més eficaces de participacién de las masas obreras y
trabajadoras en Ia vida econdmica y politica. Surge, asi, la
cuestién de la posibilidad de la conquista de posiciones de

. poder por parte de las clases trabajadoras en el &mbito de un
estado que no ha cambxado su naturaleza de Estado burgués
Yy, por consngmeme la cuestién de si es posnble la] l.ucha | par

_ un tipo seméjante de transfomlamén progresiva desde el
interior”.

. Larespuesla de Togliatti 1 no cleja nmguna duda acerca de su
posicién ante esta cuestién: - :

“Ml oplmén ‘es en el sentido de que sobre Ia linca deI
desarrollo histdrico presente y de sus perspectivas generales
{avance y victoria del socialismo en todo el mundo), las
formas y condiciones concretas de avance y victoria del
socialismo serdn hoy y en el futuro inmediato muy diferentes
de lo que han sido en el pasado. Al mismo tiempo, son muy
grandes las diferencias entre un pafs y otro. Por consiguiente,
todo partido debe saber moverse de manera auténoma” (8).

8. Palmiro Togliatti, “Memordndum sobre las cuestiones del movimiento
obrero internacional y su unidad“ (1964), en su libro Escritos politicos
'(1964),_ Ediciones Era, México D.F,, pp. 427428,
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‘Las proposiciones acerca de las diferencias nacionales y de
la necesaria autonomia de las iniciativas partidarias han tenido que
enfrentar una seri¢ de resistencias politico-ideol6gicas, algunas
provenientes de sectores estalinistas dentro del PCI mismo y.otras
de sectores ortodoxos dentro del movimiento comunista intema-
cional. Han sido vistas como un cuestionamiento ‘socialdemocra-
tico’~de la supuestamente demostrada infalibilidad del marxis-
mo-{eninismo y su-encamacion bolchevique, -

Est4, por ejemplo, la respuesta dada por el Comité Central
del PCUS -a través del periddico soviético Pravda— a la resolucién
adoptada a finales de 1981 por el Comité Central del PCI ante la
implantacién de la ley marcial en Polonia y la represién de las
actividades del sindicato Solidaridad. Segin Pravda, en dicha
resolucién “se proponen concepcmues bastante pretenciosas y,
digdmoslo, abstractas de una ‘nueva via® al socialismo, concep-
ciones por otra parte muy similarés a las del oportumsmo y del
revisionismo con los cuales el movimiento obrero ya ha chocado en
el pasado y que su vanguardia {Iéase: el partido de corte leninista]
ya ha rechazado desde hace tiempo™ (9). Esta respuesta es carac-
teristica del periodo anterior al glasnost y la perestroika
implementada actualmente por la administracién de Mijail Gor-

-bachov (10}; ella deja traslucir una cierta nostalgia del PCUS por
recapturar un pasado en el cual funciond, sin lugar a dudas, comp
partido gufa del movimiento comunista en su conjunto, en el cual
la estrategia de lucha bolchevique y el modelo soviético dc estado
constitufan los referentes incuestionados e incuestionables para las
fuerzas socialistas de cualquier latitud. ' ~

* 9. "Contra los intercses de la paz y el socialismo”, articulo de Pravda
reproducido en el suplemento “Pigina Uno™ del diario Uno mds Uno, México
D.F., 31 de enero de 1981,

10. Al respecio, véase José Paulo Netto, "Projeto Gorbaichev: mudanca on
. continnidade?”, y Alberto Sendic; *Vida nova, numa sociedade *enrijecida’™,
ambos en- la revista del CEDEC, Lug Nova, Vol. 4, N® 1, Sao Paulo
julho—setembro 1987, pp. 7-14 y 15-23 respectivamente. =~ '
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Pero, a pesar de esta postura del PCUS, 1a tesis acerca del
plural de vias est# para quedarse. Durante el XVI Congreso del PCI
celebrado en 1983, Massimo Cacciari, un destacado intelectual y
ex—diputado del partido, fue consultado acerca de cual serfa ‘la via
correcta’ al socialismo. Su respuesta fue de corte netamente to-
gliattiano. “No son dos, ni tres, ni ocho las vias; tal vez sean diez
caminos. Cada pafs es un caso aparte. Ya son muy evidentes las di-
ferencias entre los partidos comunistas y socialistas mediterrdneos,
centroeuropeos y nérdicos™ (11). No se puede reducir Ia respuesta
de Cacciari tan sélo al territorio europeo; Ia nocién de *miiltiples
vias’ se ha ido legitimando cada vez mds, pasando a formar parte
del sentido comiin de los socialistas del mundo entero. Ahi est4 co-
mo ¢jemplo la “revolucion con sabor a empanada y vino tinto”, me-
tifora mediante la cual Salvador Allende aludia a una via propia-
mente chilena al socialismo. También estd la experiencia sandinis-
ta, una opcién revolucionaria socialista profundamente arralgada en
las tradiciones de Incha antiimperialista del pueblo nicaragijense.
. Latesis acerca de 1a ‘tercera via’ y su posterior desarrollc en
términos de una multiplicidad de vias, la bisqueda de una unidad
diferencial para el movimiento comunista, Ia ne¢esidad de construir
un ‘partido de tipo nuevo’, todo ello constituye &l legado de To-
gliatti. Y es, al mismo tiempo, el momento mas alto de ‘su .
pensamiento tedrico~politico, Sin embargo, resulta ya evidente que
las nuevas demandas espemﬁcas que han surgido con los nuevos y
diversos sectores rebasan las expectativas que se desprenden de
€s0s planteamientos. Se trata ya de asumir una serie de dec1510nes
que van mis alli de lo previsto por Togham

i Del marxismo critico a Ja critica del marxismo.
Laconsciencia de la necesidad de estas decisiones es, tal vez,

un efecto insospechado del resurgimiento de un pensamnenlo critico
dentro del marxismo no soviético en las décadas posr.enores al XX

Il Massimo Cécciari, L'Espresso. Roma, 6 de marzo de 1983.
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Congreso del PCUS, el congreso de la desestalinizacidn, En un
‘comienzo, la critica indudablemente contribuyd a revitalizar y a
enriquecer e! discurso marxista con una verdadera explosion de
creatividad, que auguraba una expansién aparentemente ilimitada
de sus horizontes ~piénsese, por ejemplo, en la aparicién de una
antropologia, de una estética o de una critica literaria marxista (12).
Pero hoy, ese mismo resurgimienio ha llegade a un punto en el coal
1o que estd en juego es ¢! status mismo del marxismo-leninismo
como discurso paradigmético del socialismo. Puesto de manera

. esquemdtica, se podria decir que el _proceso tomé un gire radi-
cal, en tanto se pasé de un marxismo critico a una critica del
marxismo. .

" Dos factores importantes han contribuido a generar este
egtado de cosas. Uno de ellos tiene que ver con las transformaciones
del estado en sociedades capitalistas contempordneas. Alli donde

 los estados burgueses se han ido democratizando efectivamente, ha
habido una expansion de! tesreno de confrohtacion politicade modo
de incluir espacios estatales ‘que anteriorments ‘estaban al margen
de dicha confrontacién. Con ello, gran parte de las tesis de Marx,
Engels y Lenin acerca del estado, la organizacién y lalucha politica
han quedado ‘inoperantes. Y allf donde esta democratizacién no se
dio, o donde las conquistas democréticas de las masas fueron
revertidas con la instauracién de regimenes autoritarios o dictato-
riales, las organizaciones populares han ido reconsiderando el valor
-y el sentido que la izquierda marxista clisica solia asignar'a las
libertadeés civiles y a las instituciones politicas genetadas por las
democracias liberales. ST -

. 12. Fernando Claudin alude a esto en “Algunas reflexiones sobre la crisis del
marxismo” (1978), en Oscar del Barco {compilador), La crisis del marxismo,
Universidad Auténoma de Puebla, México, 1979, p. 77. Claudin incluye las
coniribuciones de Castoriadis, Lefort, Althusser y Colletti en  esie

““reverdecimiento’ del pensamiento marxista; sospecho que hoy ya no ve esto
como seilal de una revolucidn tedrica en el marxismo, sine mis bien como
punto de partida para una redefinicién del ‘socialismo’ como tal.
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- Elimpacto de este factor se verifica en afios recientes con la
preocupacidn por pensar un socialismo democrdiico, es decir, por -
articular un proyecto politico de sociedad que comprenda no sélo
el impulso igualitario de la wadicién socialista decimonénica, sino
también otras dos cosas: por una parte, la recuperacién del
componente libertario y antiantoritario de a tradicién anarquista y,
por olra, la recuperacién de los aportes sustanciales del liberalismo
en lo que respecta a las libertades piiblicas y a las instituciones y
las reglas de jyego democriticas.

Un segundo factor estid ligado a la activacidn de espacios de
lo social anteriormente neutrales y el surgimiento, dentro de ellos,
de sujctos que se mueven en la periferia de la politica, come por
ejemplo, mujeres, estudiantes, inquilinos, pacifistas, homosexuales
y defensores de los derechos humanos. Se trata de una activacién
de espacios por cuanto éstos comienzan 3 ser focos generadores de
desafios al cardcter ‘natural’ asignado por el sentido comin y las
leyes a las formas de relacionamiento e identidades existentes en.
ellos. Se dice que los sujetos que se forman y transforman en esos
espacios estan en la periferia de la politica, por cuanto sus luchas,
reivindicativas, sin situarse necesariamente dentro del espacio
institucional de la politica, comienzan a identificar amigos y
adversarios y a constituir saberes explicativos de sus propios
antagonismos, objetivos de lucha, estrategias y modalidades de
cdlculo. _

Ya no se pretende justificar las lagunas o las inconsistenciis
tedricas del marxismo como 8i estas fuesen meras dificultades
pasajeras que se irdn subsanando con el correr de los afios. Antes
bien, la cuestién es pensar los limites de un saber socialista basado
exclusivamente en el discurso marxista. Tampoco se trata tan sélo
de aftrmar 1a necesidad de impugnar el papel de la URSS como gma
guardidn tutelar, hermano mayor o paradigma para los dxversoﬁ‘i'--'
partidos y movimientos en lucha por el socialismo, sino de pensal‘
nuevas formas de organizacién y de hacer politica socnahsta que no
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pasen obligatoriamente por el esquema bolchevique (13). Y, por
dltimo, a diferencia de la época en la que Togliatti redactd su
Memordndum, yano se trata simplemente de afirmar y defender la
necesidad de avanzar por miltiples vias nacionales 2l socialismo,
sino mis bien de preguntarse si acaso todos esos caminos conducen
a una misma Roma socialista o, por ¢l contrario, si la misma
unicidad del fin no se fragmenta también en un plural de formas
alternativas de sociedad socialista, '

En fin, lo que hoy se designa usnalmente —y con justa raz6n—
con el nombre de crisis del marxismo ha hecho que muchos tomen
distancia de dicho discurso del socialismo, sin plantear una alter-
nativa a £l. Pero la crisis en la cual ha entrado el discurso marxista,
y las dificultades del movimiento socialista para pensar su identidad
tras acusar recibo del impacto de esa crisis, no es susceptibie de ser
sometida solamente a una lectura en clave negativa—finalista. De
¢lia surge una brecha a través de 12 cual puede pasar un socialismo
recompuesto sobre bases diferentes, de manera de récuperar su
capacidad de movilizacién y retomar la iniciativa polftica. La crisis,
que va adquiriendo su morfologia especifica con los elementos de
critica surgidos en los debates de los4ltimos 10 afios, puede adoptar
un valor posii.ivo, productivo de lo nuevo. Después de todo, en el
sentido griego clisico, la idea de krisis estaria ligada a krinein, es
decir, a un término que significa al mismo tiempo ‘discriminar’ y
‘decidir’, elegir y tomar una posicién (14}.

13. Se puede consultar 1a compilacién a cargo de Rossana Rossanda, Discutir
el extado (1978), Folios Ediciones, México, 1982, en particular los trabajos
de Biagio de Giovamni, “Para una teoria marxista de la transformacion”, de
Nicola Badaloni, “*Notas politicas sobre inteleciuales y esiado”, de Louis
Althusser, “El marxismo como teorfz finita”, de Norberto Bobbio. “;Teorfa
del estado o teoria del partido?”, y de Giacomo Marramao, “Sistema politico,
racionalizacién, ‘cerebro social’™. También vale la pena ver el excelente
ensayo de Mario Tronti, /I tempo della politica, Editori Riuniti, Roma, 1980

14. Massimo Cacciard, “Transformacién del estado y proyecto politico™
{1978), en varios autores, Teorfa marxista de la politica, Cuadermos de Pasado
y Presente N® 89, México, 1981, pp. 234-236. Para el vinculo krisis/krinein, -
véase Gian Enrico Rusconi, “Crisi sociale ¢ politica”, en Paolo Fameti
{compilador), Politica £ societd, La Nuova Italia Editrice, Firenze, 1979, p.
323. .
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4,  La condicién posmarxista del proyecto socialista,

Para que la dimensién critica-productiva de la crisis pueda
convertirse en factor generador de lo nuevo, es decir, para que pueda
conducir efectivamente a la recomposicion proyectual de un saber
y de una prictica politica socialista, es necesario reflexionar acerca
de las decisiones que se deben tomar para que etmerja lo nuevo, “Las
ideas son cérceles de larga duracién”, dice Quijano {15), pero
agrega gue no es indispensable que permanezcamos encerrados en
ellas para siempre, En forma anéloga, es posible que el socialismo
se desembarace de sus ataduras decimonénicas, que acepte el
desafio de renovarse y reinventarse a sf mismo para no morir, En
una palabra, que deje espacio a la imaginacién -aceptando el riesgo
del equivoco— para pensarse a si mismo en una época tan poco
cartesiana en la que las cosas ‘claras y distintas’ se alejan del
horizonte de la vida, y en un territorio cuyas coordenadas, sin ser
anti-marxistas, son decididamente posmarxistas.

a. Socialismo y democracia: dos discontinuidades para
forjar una articulacién politica.

Un primer tema que se debe plantear es la relacién entre
socialismo y democracia. Una forma de abordar la -cuestién
democrética en relacién al socialismo es afirmar, como es habitual
en debates actuales, que el verdadero socialismo es democratico,
que ¢l socialismo es democrdtico o sencillamente no puede ser
denominado como tal. De esta manera, la gencracién de socialistas
surgida en un ambiente de reflexién marcado por el posestalinismo
y por ¢l redescubrimiento de Gramsci puede dar rienda suelta a su
indignacién moral ante las revelaciones acerca de los gulag
soviéticos, puede' firmar declaraciones condenando la prohibicién

15. Aafbal Quijano, “Las ideas son cfirceles de larga duracién, pero no es
indispensable que permanezcamos todo el tiempo en esas circeles”, David y
Goliath Afio XVI, N® 49, Buenos Aires, julic de 1986.
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de las actividades del movimiento sindical Solidaridad y la falta de
libertades piblicas en Polonia y puede, incluso, formular piblica-
mente su rechazo a las formas de organizacién estatal de los paises
del socialismo realmente existente.
Un segundo tipo de enfaque de estas cuestiones considera al
‘socialismo realmente existente’ como ‘socialismo’ a secas, como
- propone Foucault (16). La variante m4s radical de este enfoque
define al ‘socialismorealmente existente’ como lainica realizacién
posible del marxismo; tal es la postura de los ‘nuevos fil6sofos’
franceses —verdaderos ‘filosofos del desencanto’. Asi, mientras los
partidarios de! primero de estos enfoques ven en las resoluciones
del XX Congreso, en kos aportes criticos de lo que Perry Andersen
ha denominado ‘marxismo occidental’ (17) o en las orientaciones
programdticas de partidos tales como el PCI elementos que confi-
guran una opcién auspiciosa ¥ renovadora del socialismo, los
partidarios de esta perspectiva consideran al terror estalinista y al
gulag como consecuencias inevitables del socialismo marxista,
Para Bemard Henri Levy —uno de los ‘nuevos filésofos’ que
sintetiza este enfoque-, el gulag no es unaccidente, una desvnacu&n
0 un.error. Antes bien, es su consecuencia:

“*el corolario necesario de un socialisrrio.que sélo puede
lograr la homogeneidad desplazando a las fuerzas de la
heterogeneidad hacia sus margenes, que sélo puede moverse
hacia lo universal confinando a sus rebeldes, a sus indivi-
dualistas impenitentes, a la oscuridad de una no-sociedad.
No hay campos {de internacién] sin marxismo, dijo Glucks-
mann. Nosotros debemos agregar: no hay socialismos sin

16. Michel Foucaull,i“l’oderes y estrategias”™ (1977), en su Microfivica del
poder, La Piqueta, Madrid, 1978, pp. 163-168. Foucault y los ‘nuevos
filésofos’ mantienen posiciones similares, pero no idénticas. No se puede
reducir sug afirmaciones a las de Levy, Glucksmann u otros,

17. Perry Anderson, Coasideraciones sobre el marxismo occidental { 1976)
Siglo XXI, México, 1979.
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campos, no hay sociedad sin clases sin su verdad terrorista”
(18).

Pero también es posible pensar en una tercera perspectiva;
una que vaya mds all del optimismo de una y del desencanto de
otra. Un posible punto de arrangue para ello puede desarroliarse a
partir de los trabajos de C.B. Macpherson (19) acerca del discurso
liberal, especialmente sus tesis acerca de la articulacién cntre la
democracia representativa y €l estado liberal.

Macpherson ha demostrado liicidamente que la existencia de
lds modernas democracias liberales no autoriza a hablar de un nexo
necesario entre el “liberalismo’ y *democracia’; los dos términos de
la expresién democracia liberal no estan indisolublemente ligados
entre si. Primero, dice, se consolidd un estado liberal con libertades
civiles y una institucién parlamentaria, pera que nada tenia de
democritico: el voto estaba restringido a los terratenientes primero
y & los acandalados burgueses después. El objetivo primordial de
ese estado fue la defensa de los derechos a 12 propiedad, el impulso
de la libre empresa basada en la iniciativa privada y la institucién
de ia relacion contractual entre hombres ‘libres’ de ataduras
estamentales, Es decir, tres. condiciones que hicieron posible el
surgimiento y la continuidad de una sociedad de mercado. *

La democratizaci6n de ese estado se dio mucho més tarde
con la conquista del sufragio universal por partc de las masas
trabajadoras europeas a partir de la segunda mitad del siglo XIX.

"La democratizacion del estado liberal no constituys el momento
m4s alto o la consecuencia inevitable del pensamiento y la
institucionalidad liberal centrados en el mercado, agrega Macphe-

18, Bemard Henri Levy, Barbarism with @ Human Face (1977}, Harper and
Row, New York, 1980, p. 158. Subrayado en el original.

19, Remito al lector a algunos trabajos centrales de C.B. Macpherson al
respecto, La realidad democrdtica (1965), Fontanella, Barcelona, 1968,
Democratic Theory: Essays in Retrieval, Oxford University Press, Oxford,
1973, y La democracia liberal y ™ época (1976), Alianza Ednonal Madrid,
1982, .
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rson. Prueba de ello es que afin perduran sociedades de mercado
cuyos estados liberales son claramente dictatoriales. Antes bien, esa
democratizacitn fue el resultado de précticas politicas: de luchas
obreras para conquistar el derecho a voto y para ingresar a la arena
politica a través de partidos obreros por una parte, y de esfuerzos
liberales posteriores dirigidos a buscar modos de articular una
forma democratica de gobierno a una sociedad burguesa ya
existente por la otra,

Mutatis mutandis, se puede retomar la 1dgica argumentativa
de Macpherson —en especial sus consecuencias tedrico—politicas—
y desplegarla en el terreno discursivo del socialismo. Ello signifi-
caria que, al menos a priori, pierden validez enunciados tales como
“socialismo y democracia son dos términos que se implican
mutuamente”, “socialismo y democracia s6lo pueden ser pensados
juntos” o “la democracia sélo puede ser consecuencia del socia-
lismo”. Tal vez sirven como buenos lemas publicitarios para
campafias politicas o para polémicas ideolégicas, pero carecen por
completo de fundamento teérico e histérico. Su identidad es tan
falaz como aquella que intenta reducir la democracia al liberalismo
o circunscribirla-al mercado de libre empresa.

Entre el optimismo ilimitado de unos y el desencanto eslénl
de otrvs, se llega a lo que podria constituir otro enfoque para el
andlisis, un camino alternativo para abordar y desarrollar los
problemas que han sido planteados. Bisicamente, pensar la posi-
bilidad de un socialismo democrético supone efectuar del ‘opera-
ciones disociativas’ preliminares, es decir, establecer Dos discon-
tinuidades fundamentales,

La primera de estas discontinuidades se da entre ‘socialis-
mo’ y ‘marxismo’, construcciones politicas y discursivas que no
estan ligadas entre si por medio de relaciones necesarias. Es cierto
que en el sentido comin contemporineo de izquierda y de derecha
una y otra aparecen indisolublemente ligadas. Tal es asi que resulta
dificil —sino imposible— pensarlas por separado. Pero ello no basta
para justificar ~y mucho menos legitimar— una naturalizacién de su
relacién. No se puede reducir el socialismo a sus formulaciones
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marxistas. El marxismo no e§ mis que un discurso del socialismo.
Tal vez sea el mds exitoso hasta l1a fecha, pero no es ¢l primero, ni
el dltimo, ni su sinénimo. Todo marxismo es necesariamente
socialista, pero ne todo socialismo es de por si marxista.

La segunda de ellas implica aceptar, de una buena vez, que
entre socialismo y democracia no hay continuidad neceswia. A
diferencia de lo que planteaban los ‘filésofos del desencanto’, ello
no equivale a un rechazo @ priori de toda posibilidad de establecer
algin tipo de relacidn entre estos términos, Antes bien, significa que
si ha de haber una modalidad de unidad entre ellos, ésta sdlo puede
pensarse como articulacién politica.

Veamos. ‘Socialismo’ y ‘“democracia’ son términos entre los
cuales no existe ni un vinculo de orden 16gico ni una relacién de
continuidad necesaria. El socialismo fue, desde sus inicios, un pro-
yecto de sociedad basado explicitamente en la afirmacién de la con-
dicién humana negada alos de abajo, a los desheredados, a los pro-
letarios en tanto nuevos siervos producidos con el advenimiento de
1a sociedad industrial. Desde sus formulaciones ‘utépicas’ a las
‘cientificas’, el proyecto socialista buscé forjar und identidad colec-
tiva para los desposeidos y organizar su resistencia politica al orden
burgués que se consolidé durante el siglo XIX. Su énfasis central
radicé siempre —0 al menos a partir de las formulaciones programa-
ticas asumidas con la formacién de la I Internacional- en la erra-
dicaci6én de 1a miseria y 1a supresién de la explotacién humana. Es
decir, estuvo ligado al aspecto igualitario en el plano social y eco-
némico. La cuestion de la democracia —1a temdtica de la ciudadania
y de 1a designacién de aatoridades por parte de aquella— constituyé
un aspecto periférico en ese proyecto. La existencia fictica de los
modernos estados socialistas, donde la democracia aparece mds que
nada como una afirmacién carente de contenido, como forma des-
pojada de los medios para hacerla efectiva, demuestra con claridad
abismal que no es posible derivar una forma politica de una estruc-
tura econdmica. Pero esto no impide que surja un constructo deno- .
minado ‘socialismo democritico’ desarrollado en base a Ia ya men-
cionada nocién de articulacién politica. '
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~ Por vuna parte, se trata de un proceso pelitico, puesio que no
existen formas universales para llevar a cabo dicho constructo. El
‘socialismo realmente existente” es real y es socialista, pero no es
democrético, por lo cual mal podria apelarse a sus pricticas para
pensar altemativas. Cada época y lugar tienen sus propias parti-
cularidades, y requieren siempre saberes y précticas especificas al
respecto. La unidad o relacion entre socialismo y democracia s6lo
puede lograrse mediante. luchas cuyo éxito ni la ciencia ni la historia
pueden garantizar de antemano. Es un proceso largo y precario que
debe resistir amenazas y asedios, incluso los de filésofos-reyes de
‘vanguardias esclarecidas’ que se muestran mds preocupados por
imponer un libreto ideolégico que por poner en marcha un proyecto
como proceso que se reformula de cara a las exigencias concretas
de la préctica. Es una construccién que, al no estar completamente
prefigurada, no puede alcanzarse de una sola manera, ni de una vez
por todas, ni con un molde rgido que impida toda posibilidad de
renovacién del proyecto original en el curso de sn implementacién.
Por otra parte, ¢l nexoentre socialismo y democracia se debe
pensar en base a la nocién de articulacion, por cuanto la unidad
posible en ningiin momento logra borrar el cardcter diferencial de
los 16rmings, La unidad resultante es més rica y compleja que cada
uno de los términos tomados por separado: socialismo defnocritico
significa justicia socio-econdmica e igualdad politica, ciudadania
social y ciudadania politica irrestricta. Ello es exactamente igual a
lo que se planied en relacién con la democracia liberal que, como
unidad histérica y politicamente construida, a la vez excede y
contiene a una forma liberal y a una forma democritica. A
diferencia de la democracia liberal ~que privilegia la acumulaci6n
de riquezas y opta por el mercado como mecanismo bésico de
distribucion—, la perspectiva socialista de la democracia no sélo
radicaliza las instituciones representativas y las reglas de juego
democréitico heredados de la tradicion liberal, sing que también
establece ¢l criterio de justicia e igualdad social como algo
prioritario. Pero, al igual que la democracia liberal, la democracia -
socialista tampoco puede agotar el sentido del término ‘democra-
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cia’; seria ilegitimo reducir 1a unidad relacional a uno u otro de sus
componentes.

8in embargo, el sufragio universal es una condicién nece-
saria pgro no suficiente para la democracia. Se necesita algo mds
que ¢l voto universal, libre y secreto para que el pueblo sea el
soberano. Piénsese en lo que Lefort considera como a innovacién
radical introducida por la idea democritica. Por una parte, dice, la .
democracia implica el reconocimiento del conflicto, esto es, acepta
que la division es constitutiva de la unidad de la sociedad, por lo
cual ésta ya no puede ser considerada como un cuerpo o una
totalidad  orgdnica: la unidad existe, pero como construccién
puramente social y cambiable, y no como determinacién natural
representada en 1a figura del principe. Por otra parte, ¢l juego entre
conflicto y consenso propio de esta unidad de lo diverso hace que
en una democracia el poder politico s¢ convierta en un Jugar vaclo:
los gobernantes de turho no pueden apropiarse o aduefiarse dé él,
puesto que se trata de un lugar cuyos ocupanies circunstanciales
deben evacuarlo luego de determinado tiempo (20). '

Ello trae_consigo la exigencia de tres condiciones de
posibilidad para un-estado democrdtico, Primero, se debe separar
las esferasdel poder, de laley y el conocimiento: “el poder no puede
dictar 1a ley, y quien la dicta no ‘es el encargado de aplicarla; de 1a
misma manera que el que vigila la infraccién de las leyes y aplica -
sanciones tampoco hace las leyes ni administra el estado” (21). Se-
gundo, sin libertades civiles —especialmente las de opinién, aso-
ciacién y reunién- es poco probable que ¢l sufragio sirva para ma-
nifestar los anhelos y la vocaci6n de poder de diversas -y, frecuen-
temente, conflictivas— agrupaciones y corrientes dentro de la socie-
dad. El disensc careceria de medios para manifestarse y sostenerse,
y la oposicién quedaria desprovista de medios efectivos para cons-

20. Claude Lefont, “El problema de la democracia®, Opciones N® 6, Sam.iako
de Chile, mayo-agosto 1985, pp. 82-84,

21. Banjamfn Arditi y José Carlos Rodriguez, “Las condiciones de un sistema
democritico de partidos®, diaric Ultima Hora, Asuncién, 17 de setiembre de
1987. " ' ' :
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tituir nuevas mayorias y convertirse en gobierno —o, para decirlo
con Macpherson, el voto serfa despojado de su capacidad para hacer
y deshacer gobiernos. Tercero, sin la conformacién de un sistema
de partidos politicos —esto es, de un espacio. politico agénomo
capaz de institucionalizar el conflicto y elaborar consensos—, resulta
poco probable que se logre democratizar la voluntad estatal, |
Para que estas condiciones puedan efectivamente desarre-
llarse, el proyecto socialista democrdtico debe abandonar ires
ideas—fuerza que han acompafiado al pensamiento socialista du-
rante un siglo, especialmente luego del impacto del leninismo: es
inaceptabie que se pretenda disolver la democracia politica en la
democracia econdmica, puesto que ¢llo implica una confusién entre
dos dmbitos diferenciados —cl de la ciudadania y ¢l de los pro-
ductores. Tampoco se puede reivindicar una ‘dictadura del prole-
tariado’,. puesto que ella es antidemocritica por definicién. Por
iiltimo, es indefendible la tesis que pregona la necesidad de una
identidad partido-estado, por cuanto elle pone fin al pluralismo
necesario para que la gente pueda establecer opciones politicas
diferenciadas.
' Pero, es evidente que esta propuesta de socialismo demo-
critico se refiere (nica 'y exclusivamente al plano de lo
politico—estatal, dejando de lado el campo de la sociedad civil. Hoy,
a pesar de su importancia, resulta insoficiente plantear la demo-
cratizacion del estado tan sélo. Pensar la democracia desde lo social-
no implica necesariamente caer en el ambito de lo econémico; las
propuestas clasistas y la tesis de socializacién de la propiedad
quedan cortas ante la complejidad de la tarea democritica de
socialismo, Surgen nuevos desafios que s6lo pueden pensarse a
partir de una imagen de lo social como territorio excéntrico y
complejo, campo de los particularismos o micropoderes.

b.  Complejidad y excentricidad de lo social.

El gran acierio del socialismo decimondnico fue poder
conectar propéedad privada y modo de producci6n con clase social
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y peder politico en un discurso claro y convincente. Al hacerlo,
puso en evidencia que las relaciones de produccién daban origen a
la explotacién econdmica, y que esta explotacién veniarevestida de
relaciones de poder (dominacién y subordinacién) que engendran
modalidades de opresién. El socialismo marxista descubrié lo
‘politico’ en una ¢sfera social considerada hasta entonces como
esfera ‘puramente econémica’ por 1a burguesia y el discurso liberal
de la economia politica. M4s adn, el socialismo marxista contribuyé
a desatar ese potencial politico alentando una resistencia que luego
permitiria conformar un nuevo sijeto, el proletariado industrial en
lucha por su propia liberacidn, El proyecio de ¢se socialismo fue un
proyecto de clase, en tanto identificaba emancipacién humana con
emancipacién de las formas de explotacién y opresion surgidas de
12 propiedad privada y encamadas en el dominio de una clase,

- . 1la opci6n estratégica que permea al sentido comin o
imaginario colectivo arraigado en este pensamiento socialista Tiga’
connotativamente ‘lucha por el poder’ con ‘lucha por el poder
econémico’ y a ésta, a su vez, con ‘lucha contra la propiedad
privada’ y ‘lucha- por el aparato estatal’ que, como elemento
superestructural, seria und forma institucional generada por 1a clase
econdémicamente dominante. El poder y lo *politico’, Ia dominacién
y las resistencias a ésta $6lo logran sér pensados como realidades
homogéneas y monoldgicas, esto es, codificadas por las formas de
propiedad y la clase o fracciones de clase dominantes engendradas
por el modo de produccién dominante, El estado, instrumento y
forma palpable del gominio de clase, aparece a la vez como nudo
del poder opresor y como objetivo central de la lucha para
emancipar al pueblo de sus cadenas.

Esta fascinacitn con ¢l estado no ¢s casual; coincide con un
sentido contin inspirado, en gran medida, en el auge del raciona-
lismo de Ia Ilustracién europea, y deslumbrado a la vez por el
proceso de formacidn y consolidacién de estados nacionales y
tldminislraciones piblicas altamenie centralizadas y centralizantes -
en Europa entre los siglos XVII y XIX. Y que, ademds, sigue
atrapado en modos de conceptualizacidn del poder, Ia politica y ia
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lucha en términos propios del jacobinismo de los siglos XVII y
XIX, heredados de la experiencia revolucionaria de la burguesia
liberal francesa, _

Pero es un Lipo de razonamiento que resulta. ya dificil de
sostener, especialmente en lo que se refiere al poder y Ia totalidad
social. Hoy, no sélo se cuestiona la idea de ‘dominacién’ como
fenémeno absoluto, sino que también se pone en entredicho la
creencia —tan frecuente en las concepciones politicas vanguardis-
tas—en la posibilidad de cambiar la vida cotidiana radical, profunda,
total e inmediatamente con una revolucién. Hablar, por ejemplo, del
asalto al Palacio de Inviemo del Zar como el memento de la *toma
del poder’ por parte del pueblo en armas es legitimo dnica y
exclusivamenite como un enunciado de cardcter metaférico. De ser
tomado literalmente, conduce a posiciones francamente golpistas
en relacién a una estrategia de lucha por parte de la izquierda
socialista (22).

* Hasta qué punto Gramsci intuia ya el cardcter no monolitico
del poder y la dominacién en sociedades capitalistas avanzadas, las
numerosas fisuras que han dado cabida a lo que Foucault denomina
una microfisica del poder, que hablaba de la necesidad de disefiar
una estrategia de lucha en términos de una larga guerra de
posiciones al interior del estadio y sociedad civil burguesas como
forma de lograr la hegemonia del proletariado antes dei *asalto’ de
ias fortalezas del poder. . .

Lo de la ‘microfisica del poder’ y, en cierta medida, también
lo de la *guerra de posiciones’ apunta al problema crucial, al menos
en lo que respecta a-la cuestién de la totalidad y de la unidad
societal. Si bien es cierto que con Gramsci ya hay un reconoci-
miento explicito de la creciente fragmentacion del poder en

22. Lenin 1ampoco era insensible a esto, y por ello vefa la necesidad de un
periodo transicional, la llamada ‘dictadura del proletariade’. Lenin habla de
1a necesidad de una ‘guerra prolongada’ para consolidar el poder sovibtico
naciente en teatos tales como Las tareas inmediatas del poder sovidiico
(1618), La economia politica durante la dictadura del proletariado (1919) y
La enfermedad infantil del 'izquierdismo’ en el comunismo (1920).
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sociedades capitalistas avanzadas y, al mismo tiempo, de la
ausencia de una sola ‘gran fisura fundamental’ capaz de provocar
el colapso de la dominacién burguesa, la nocién de ‘guerra de
posiciones” no traduce cabalmente lo de “microfisica del podes’ al
terreno politico-partidario. Para Gramsci, la l6gica de la lucha por
y en diversas instituciones generadoras de consenso —instituciones
politicas, sindicales, culturales, periodisticas, u otras— es siempre
una 'y lamisma: la constitucién de la hegemonia de una clase social,
en este caso, del proletariado (23).

La tesis de los *micropoderes’, de la presencia capﬂar del
poder en los pliegues e intersticios del tejido social por un lado, y
de Ia conformacién de dmbitos ‘especiales’, ‘puntos nodales’ o
micro—centros diferenciados de relaciones de poder, trae consigo
consecuencias tedricas con efectos.importantes sobre las formas de
célculo politico~estratégico de fuerzas en lucha por un proyecto
socialista libertario, Ellas estdn ligadas, fundamentalmente, a la
idea de una creciente segméntacién del poder, con su descentra-
miento .y con la aparicién de espacios de lucha acotados, no
necesariamente totalizadores, Vale decir, ponen en tela de juicio la
idea de dominacién como realidad que emana de un punto central
(por ejemplo, la economia) y que se manifiesta en un sélo tipo-de
sujecién {por ejemplo, la sujecién a una dominacién de clase).

Paesto de otro modo, desde el momento en que la sociedad
ya no puede ser considerada como un terreno homogéneo en lo gue
respectaa los conflictos, identidades, funciones, 4mbitos y procesos
que florecen en ella, ya no es posible pensar que existe un nivel
privilegiado que permita su inteligibilidad exhaustiva, Como dice
Hirst (24) respecto al plano del saber y la worfa, ello obliga a
abandonar la idea de que existe un criterio general y universal para

23, Atin asi, con Gramsci se introduce 1a proliferacidn de niveles y fremes de
lucha como algo imegral de la estrategia socialista y no como ‘reformismo’
¥, de paso, se erosiona tamb;én 1a tesis de la ‘totalidad fuerte', orgédnica, sin
fisuras.

24. Paul Hirst, On Law and Ideology. Routledge and Kegan Paul, Lon!!on
1979, -
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determinar la verdad, es decir, para establecer la correspondencia

‘entre ¢l conocimiento y lo real, “Ante la ausencia de un nivel
privilegiado, uno debe aceptar la diferencia de los referentes del
discurso, aceptar-la infinidad potencial de los-referentes {....}. No
existe un proceso de conocimiento en gemeral, y por lo tanto,
tampoco hay necesidad de buscar tal criterio, Las técnicas de critica
de texios religiosos. de nada sirven para la mecinica de automné-
viles” (25). Se debe abandonar, pues, todo intento de reconstruir
totalidades a partir de condiciones que emanan de un solo ‘gran
concepto’ general, como por gjemplo, las necesidades y los efectos
de un modo de produccidn.

El sentido de estas transformaciones de lo social no ha sido
aceptado, percibido o comprendido cabalmente por pensadores y
activistas de la izquierda marxista. Algunos de ellos consideran que
tanto la critica de la nocién de totalidad como el debate acerca del
‘relajamiento” de la nocién de referente -y su proliferacién- dan pie
a un relativismo radical donde ‘todo vale’, y a un nihilismo
peligraso donde “nada importa’, 4l menos en principio. Como lo
primero desembocaria en una situacién de dispersion que imposi-
bilita ia formacién de identidades colectivas, y lo segundo tendria
como-corolario la adopcién de posturas potencialmente reaccio-
narias y desmovilizantes en el campo de lo-politico, se llegarfa asi
a la imposibilidad de pensar una estrategia de transformacién global
y socialista de la sociedad. Es, por ejemplo, la perspectiva que s¢
desprende de las criticas que Franz Hinkelammert (26) ha formu-
lado respecto a las ‘teorias del dnscurso y las diversas corrientes del

‘posmodernismo’.

Pero la critica de totahdades omnicomprensivas no debe

confundirse con la aceptacidn de la tesis del ‘tode vale’, puesto-que

25. lbld -pp- 19, 20.

26. Franz Hinkelammert, “Frente a la cultura de la posmodernldad proyecto
politico y utopia”, David y Goliath Afic XVII, N® 52, Buenos Aires, setiembre
1987; pp. 21~29. Algo asf plantea también Terry Eagleton, “Wittgensiein's
Friends”, New Left Review N® 135, setiembre—octubre 1982, pp. 64~90.
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. en ningtin caso se pretende afirmar que las ‘sitnaciones’ deter-
minadas (temas, fuerzas y aparatos pelitices) carecerian de condi-
ciones. Se reconoce la existencia de tales condiciones, s6lo que ya
no se considera que ellas provienen de un centro fundante de lo
.diverso. La proliferacion de referentes que trae consigo la creciente
complejidad de nuestra época estd asociada con otra cosa, a saber,
una opcidn estratégica consistente en la legitimacién del cardcter
acotado, discontinuo y local de conflictos, identidades, proyectos y
objetivos de lucha, Los debates recientes acerca de 1a excentricidad
del poder, de la diseminacién.de focos diferenciados de poder y
resistencia, apunian en esa misma direccién. Buscan refutar, entre
otras cosas, la tesis del centro fundante de la diversidad social, la
idea de una totalidad omnicomprensiva capaz de englobar esa
diversidad y estructurar sus fenémenos en base a vinculos causales
necesarios, ¥ la creencia en saberes cientificos privilegiados ca-
paces de aprehender la diversidad fenoménica del mundo.

¢ E! soeialismo como ‘ethos’ y proyecto lgualnarlo, demo-‘
critico y libertario,

En lém‘nnos ampllos esta perspecuva reconoce la comple~
jidad del mundo en contraposici6n a las dicotomias reductivas del
socialismo decimondnico, Ante ello, el socialismo debe optar: debe
concebirse a si mismo como proyecto poiltico, no como promesz
mesidnica de redencién universal. De lo contrario, esiard conde-
nado a ser una expresién puramente testimonial de- pequefios
grupos, Ello tiene un costo en lo que respecta a la ratio y 1as ceftezas
tradicionales; puesto que el pensamiento socialista sélo puéde
abrirse a lo politico si se despoja de las ataduras mentales que lo han
anclado en el marxismo y en una vision decimondnica del saber y
de! cambio. Esto es, si se decide a abandonar la biisqueda de ‘la
contradiccién fundamemtal’ o matriz de la cual todo lo demdés
dependeria. “La socigdad -sefiala Portantiero— no es el ejemplo
empirico de una ley de la evolucién con un final previsto, (...) sino
un compromiso precario € inestable que una trama compleja y
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diversificada de conflictos va constituyendo” (27).

Por un lado, ello significa que se debe abandonar la
tesis—fetiche de la primacia de la produccién, sea en primera o en
dltima instancia y, por el otro, que s¢ debe negar toda primacia
ontolégica a algiin sector, clase o partido al encarar ¢l problema de
la democratizacién de diversas esferas de la vida cotidiana. Esto es:
no se puede aceptar una subordinacin jerirquica de todas las
iniciativas contestatarias bajo la bandera de la lucha de clases,
puesto que el término ‘socialismo’, entendido en el sentido res-
tringido de un compromise con el proletariado y de una lucha contra.
la burguesia no puede ser mds que un fragmento. del término
‘emancipacién’.

Esto es. mis que evidente, puesto que, a medida que se
profundizan los procesos de diversificacitn y diferenciacién de las
actividades, expectativas, procesos, antagonismos e identidades en
el interior del espacio social, también se diversifican y diferencian

‘1as formas de ejercicio del poder, s¢ multiplican las relaciones de

dominacién-subordinacién,- se detectan nuevas modalidades de
opresidn, se generan resistencias en nuevos espacios de lo social.
Con ello se va descubriendo a lo “politico’ en otras esferas sociales
hasta -entonces consideradas ‘neutrales’ y van surgiendo nuevos
saberes, pricticas y subjetividades relacionadas con las esfcras que
se activan —sexualidad, familia, cultura, juventud, etc.

Estos procesos de politizacion de lo social (emergen nuevos
saberes ‘locales’, se. activan agentes sociales anteriormente pasi-
vOs) permiten pensar una vertiente democritica entendida como
socializacién de la politica {(creciente reabsorcion de procesos
decisorios en ¢l interior de la sociedad). No es posibie rastrear el
origen de todas estas politizaciones a la esfera econdémica pura y
simple, como lo ha intentado hacer el socialismo marxista; tampoco
es posible derivar toda forma de dominacién y opresién de la
dominaci6n y opresi6n de clase. La aparicidn de nuevos sujetos

27. Juan Carlos Portantiero; “De 1a contradiccién a los conflictos®, La Ciudad
Futura N2 2, Boenos Aires, octubre 1986, p. 24. ’
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politicos con demandas propias que multiplican las razones, los
. tipos y los modos de enfrentamiento dentro de la sociedad da por
tierra con la-tesis de Ia creciente simplificacion de los antagonismos
saciales, es decir, la tesis que plantea su reduccion tendencial a un
antagonismo de clase central, _ )

Se va conformando una nueva topografia politica sobre un
vasto territorio social surcado por miltiples antagonismos, resis-
tencias, identidades, saberes, estrategias y objetivos que se agrupan
en miiltiples espacios: sindicatos, movimientos de mujeres;, -
asociaciones barriales, agrupaciones ecologistas, organizaciones
campesinas y de derechos humanos luchan por legitimar el derecho
a la vida, a ingresos dignos, a ser diferentes, a la seguridad y la paz
o para conquistar derechos negados o pisoteados de su ciudadania
social y politica. No siempre se da una coincidencia entre sus
respectivas temporalidades de lacha y avance, sus formas
organizativas, objetivos estratégicos o tipos de adversarios. Incluso
suelen haber tensiones entre estos Ambitos ~la defensa del medio
ambiente impulsada por ecologistas puede llevar a propuestas y
acciones que afectan las reivindicaciones de pleno empleo defen-
didas por los sindicatos. Pere lo que es claro es que la presencia de .
dichos espacios permite vislumbrar la conformacién tendencial de
una nueva topografia —la de los micropoderes— que obliga a dejar
atrds las propuestas de emancipacién basadas en esquemas
mono—iégices y totalizadores: inauguran una suerte de.‘mapa’
relativamente excéntrico de universos de lucha y poder locales,
segmentados y, en principio, discontinuos. '

Esto no significa que se plantee un abandono de los anhelos
iniciales que impulsaron al proyecto socialista, es decir, la cons-
truccién de una seciedad en la cual los ‘de abajo’ tuvieran una vida
digna, donde los valores de solidaridad, igualdad y justicia social
ocuparan un lugar prominente, La critica sélo cuestiona a una teoria
politica omnicomprensiva que, amparada por el mante de la
cientificidad, se ha empefiado en circunscribir 12 complejidad de 1o
real dentro de un espacio discursivo incapaz de dar cuenta de la
diversidad,
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La segmentacién de lo social y de lo politico tampoco se
debe confundir con una negacién de todo esfuerzo por instituir
cambios globales en una sociedad cualquicta. La tesis de los
micropoderes no constituye tan s6lo una preocupacitn de indole
tedrica, sino también —y tal vez en esto radica su importancia— una
consideracién que busca introducir en el dcbate socialista un
criterio para ¢l célculo politico-estratégico: lo miltiple y lo
heterogéneo debe ser el punto de partida para elaborar las propues-
tas concretas de una perspectiva gue busca repensar las madali-
dades del cambio frente a la complejidad. Con ello, se plantean

' nuevas preguntas: acerca de la relacién entre estado y sociedad en
una perspectiva democratizadora, del vinculo entre-organizacion
politica socialista y la multiplicidad de subjetividades y sus
respectivas organizaciones auténomas, y del nexo entré politica y
vida cotidiana en una época en la cual el estado y los partidos han
dejado de ser los tnicos sujetos de 1a politica y en que la politica
como tal se ha ido *desformalizando’ (28).

El socialismo de hoy debe abandonar todo anhelo de poseer
un saber verdadero y omnicomprensivo, resabio propio de la
vertiente ‘mdrbida’ del racionalismo de 1a Ilustracion que pretendia
someter a lo real —por la fuerza si fuere necesario- a un modelo
totalizador alimentado por una obscsi6n por encontrar un orden y
un sentido definitivo para la Historia, el Ser y la Sociedad (29).
Entiéndase bien: con esto no se pretende reducir todo conocimiento
a la impotencia ni elogiar la irracionalidad. Antes bien, s¢ hace un
llamado a abrazar un pensamiento débil, esto es, un pensamiento
que reconoce la ausencia de un sustrato fundante de toda verdad y
que despoja a €sta de las pretensiones totalizadoras de ia metafisica

28. Christine Buci-Glucksmann, “La politica destruye los cuespos™,
entrevista con Enrique Montalve, EI Buscdn N® |, México D.E.,
noviembre—diciembre 1982, pp. 111-112. :

29, Edgar Morin, “La razén desracionalizada”, Letra Internacional N® 8,
Madrid, inviemo 1987-1988, p. 43, y José Luis Pardo, “La pérdida del tiempo
buscado”, Letra Inlernacional N® §, Madrid, inviemo 1987-1988, pp. 64-68.
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y de larigidez del dogma (30). En una palabra, debe renunciar a toda
pretensién de convertirse en ¢l saber global de un universo social
cuya complejidad creciente impide cada dia m4s llegar a conocerlo
exhaustivamente (31).

Al mismo tiempo, si su propuesta de emancipar de la miseria
y la explotacién a las masas trabajadoras puede recuperarse como
bandera de lucha por una sociedad mds justa e igualitaria, entonces
también debe ser capaz de ampliar sus objetivos estratégicos: la
abolicién de la propiedad privada por si sola no puede resolver las
modalidades de opresi6n que surgen de las diferentes relaciones de
dominacién y subordinacién; tampoco puede constituir un objetivo
capaz de movilizar a la diversidad de sectores oprimidos. Hay que
olvidarse de la idea de socialismo como expresién politica de un
sujeto colectivo tal como una clase o partido; el socialismo debe ser
considerado como un programa que intenta modificar el orden
existente reivindicando los principios elementales que han car'_ac-
terizado a la izquierda (32).

.

30. La nocién de pensamiento débil {peasiero debole) ha sido desarroliada
por Gianni Vattimo como tema 3e la condicién posmodernz & partir de sus
reflexiongs sobre Nietzsche y Heidegper. Véase “El futuro pasadé" Letra
Internacional N® 3, Madrid, otofie 1986, pp. 49-51, como asimismo la
“Introduccién”, “La estmuctura de las revoluciones artisticas™ y “El nihilismo
¥ lo posmodemo en filosofia”, todos ellos en su libro El fin de la modernidad.
Nifilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna (1985), Editorial Gedisa,
Barcelona, 1986. Para una breve introduccién a Vittimo y al ‘pensiero
debole’, véase Mario Merlino, “Espacio (;fundamento?) de 1a mezcla™, Letra
Internacional N® 3, Madrid, otofio 1986, pp. 50-51.

31. He tratado de desarrollar la distincién conceptual entre ‘Ia sociedad’ y ‘lo
social’ en base a esta figura de la excentricidad del espacio social, los
‘especialismos’ y el poder. Véase “Una gramética posmodema para pensar lo
social”, Zong Abierta N¥ 41-42, octubre 1986 — abril 1987, Madrid, pp.
183-206, incluido también en Norbert Lechner {compilador), Cultura polftica
¥ democratizacidn, FLACSO/CLACSO/ICI, Santiago, 1987, pp. 169188,

32. José Ramén Recalde, “;Existe la izquierda?”, en varios autores, La
izguierda y Europa. Debate de Sigidenza, Editorial Pablo Igleslas Madrid,
1987, p. 294.
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1Qué significa esto? La izquierda siempre ha creido que
existen problemas de igualdad, justicta, libertad y participacién que
aiin no han sido resueltos, ¥ que por ello es necesario elaborar
nuevas formas de organizacién, de actores y proyectos capaces de
instaurar cambios en la sociedad (33). Este impulso motriz de la
idea de izquierda sigue siendo vilido, pero se aplica a un teritorio
mas ampiio de preocupaciones. Porque ya no basta con establecer
las oposiciones proletariado-burguesia o socialismo-capitalismo
‘como ejes centrales del discurso socialista; hoy, para las grandes
masas —sean del este o del oeste, del norte o del sur- 10s contrastes
entre democracia y dictadura, entre derechos humanos y terror y
entre libertad y totalitarismo constituyen ejes igualmente impor-
tantes que definen las grandes oricntaciones de una forma de vida
por la cual vale la pena luchar.

En sintesis, la izquierda debe, como dice Tronti (34),
renovarse y recuperar el gusto por el juego politico y abrirse hacia
una teoria democrdtica del intercambio amigo-enemigo o, para
decirlo de otro modo, debe aprender a moverse en ¢l campo
altamente diferenciado de conflictos constitutivos de lo politico con
un 16gica igualmente amplia y diferenciada. Para €1, ¢l ‘elemento
originario® de la izquierda, su “éxtasis del caminante erguido y su
voluntad de paraiso, voluntad impaciente, rebelde y firme” —en una
palabra, su identidad- se empieza a descubrir sélo desde el
MOomeNnto en que se piensa su existenciacomo campo de movimiento
antes que como bloque: como estructura abierta hecha de partidos, -
sindicatos, grupos, reas, sujetos colectivos, individualidades so-
cializadas; como fuerza creativa que se hace tomar en cuenta —en
sama, como imaginacion + realismo al poder (35).

Y no puede ser de otro modo. En las filtimas décadas se ha

33. Judith Astelarra, intervencién en La izquierda y Europa., p- 129.

34. Pep Subiros, “Mayo del *68: jnuestros abuelos o nuestros nietos?”, E{
Viejo Topo, Extra N® 11, Barcelona, 1980, pp. 4-5.

35. Mario Tronti, “Sinisura”, Laboratorio Polftico N® 3, maggio-giugno
1981, p. 144, ;
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estado conformando lo que Subirds (36) denomina “la izquierda
polimérfica y policéntrica® que, para potenciarse de cara a la
complejidad, ahora exige por lo menos cinco cosas del socialismo:
que el discurso sea capaz de pensar esta diversidad y darle un
sentido de conjunto; que el proyecto sea capaz de llevar a cabo una
puesta en discurso de aspiraciones esbozadas de manera balbu-
ceante por mayorias y minorias, esto es, articular o formular de
manera inteligible los anhelos de un sin fin de voces politicas y
sociales cuya frustracién y falta de acceso al habla piblica relega
sus problemas a la opacidad de lo no visible y lo notematizable; que
la préctica sea capaz de impulsar las luchas que una diversidad de
subjetividades particulares —politicas y sociales— libran por sn
derecho a hablar, so dignidad e identidad sin disolver la especifi-
cidad de éstas; que ¢l programa sea capaz de formular propuestas
que-también contemplen las necesidades del ‘aqui y ahora’ de los
que o estan dispuestos a esperér el milenio de la revolucién para
que sus problemas sean resueltos o, lo que es igual, que logre
elaborar propuestas concretas —claras, sencillas y creibles— para dar
respuesta a las necesidades y las demandas de esa diversidad; que
los valores del imaginario o ‘sentido comin’ del socialismo asuman-
como sus coordenadas los criterios de lo igualitario, lo democrﬁnco _
¥y lo auténomo-libertario,

Igualitario, por cuanto la identidad del proyccto debe
retomar las aspiraciones de los desposeidos al luchar por una
sociedad cuya riqueza sea compartida en forma mds justa ¢
igualitaria entre todos aquellos que la generan. No sélo el prole-
tariado industrial o las masas campesinas, sino también los desem-
pleados, los jovenes cuyo ingreso al mercado de trabajo es cada vez
mis dificil y menos promisorio, las mujeres que encuentran
obstdculos ‘para su promocién profesional, los trabajadores mi-
grantes que no son cubiertos por la seguridad social,

-

36. Ibid., pp. 145-1 46. Tronti toma la nocién de ‘clemento imaginario® de
Bloch.
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Democrdtico, por cuanto es un proyecto que aspira a ra-
dicalizar la socializacién de los procesos de decision en lasociedad::
debe defender y ampliar la vigencia de los derechos democraticos
del ciudadano por una parte y, por otra, luchar para conquistar la
participacion y la decisién democratica en espacios locales donde
impera el ejercicio autocritico del poder. Como dice Bobbio, “una
c0sa es la democratizacién de la accién politica —que se dio con la
institucién de los parlamentos—, y otra cosa es la democratizacién
de 1a sociedad. Puede existir un estado democrético en una sociedad
en ]a cual Ia mayor parte de las institnciones —sean la familia, la es-
cuela, la empresa o los servicios piiblicos— no son gobernadas de-
mocraticamente” (37). Esto, agrega, plantea el tema de Ia
democracia no sélo en términos de la pregunta clésica de la ex-
tensi6n del sufragio (;quién vota?), sino también en la formulacién
mis radical del ndmero de instancias no estrictamente “politicas’ en
las cuales se ejerce el derecho a 'vote (;ddnde se vota?) (38).

. Lébertario, por cuanto las demandas de autonomia plantea-
das por la diversidad de subjetividades que proliferan en un
archipiélago de.espacios sociales en el seno de la sociedad son,
actialmente, complementarias a las demandas de ciudadania social
(igualdad y justicia social) y de ciudadania politica (democracia y
participacion). Hoy, la libertad personal es reivindicada mds all4 de
sus origenes liberales y anarquistas. Gracias al empuje antiautori-.
tario que nos leg6 el pensamiento, las précticas, las redes de
sociabilidad y las utopias ligadas a los movimientos de lo que podria
denominarse la ‘tradicién sesentaiochesca’, la libertad personat
constituye un anhelo ampliamente difundido. Como alternativa
socialista, uri proyecto de izquierda debe ser capaz de impulsar-y
defender espacios donde 1a alteridad sea legitimada y no clausurada,
y donde la diferencia pueda tener mecanismos de defensa vis—a-vis
¢l sentido comiin imperante,

37. Norberto Bobbio, Estade, governo, seciedade. Para uma teorla geral da
politica, Editora Paz ¢ Terra, Rio de Janeiro, 1986, p. 156,

38. Ibid., p. 157.
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Se podria objetar que estos tres elementos pueden- estar
presentes en programas y -proyectos que no son propiamente
socialistas, Y de hecho, frecuentemente aparecen en los programas
y plataformas politicas de un abanico de partidos y movimientos
politicos. En ese caso, jen qué radicaria la especificidad del
socialismo respecto a ellos? Bésicamente, en lo que Recalde
denomina el guantum de tensién modificadora que puedan intro-
ducir (39). Vale decir, depende de la capacidad que demuestre para
claborar propuestas que permitan profundizar las libertades, el
ejercicio de 1a democracia y la redistribucién més igualitaria de la
riqueza social, pero también de su habilidad para pensar lineas de
accién  politica capaces-de implementarlas.

También se podria argiiir que la reivindicaci6n de la dife-
rencia errfuncién ala libertad tiene limites, lo cual es perfectamente
vélido. El ethos socialista defendido aqui excluye toda posibilidad
de aceptar las libertades de torturar, explotar y discriminar como
opciones legitimas de ciudadanos o gnipos. Pero, como bien dice
Bobbio (40), las reformas propugnadas por un socialismo demo-
créitico buscan una ampliacién de espacios de libertad individual y
colectiva para reducir los espacios autocréticos de la sociedad, por
locuat las libertades deben pensarse en términos de ‘que’ libertades,
‘para quien’ y -especialmente— ‘para qué’. Por ello, propone el -
principio de libertad igualitaria, esto es, una nocién capaz de
articular la expansividad de las libertades con la idea de igualdad
defendida por los socialistas; “El principio de igualdad es aquel que -
sirve para distinguir la libertad liberal de la libertad socialista (. .
.Y Yo considero libertad socialista por excelencia aquella que
liberando iguala, & iguala en cnanto elimina-una discriminaci6n;
una libertad que no s6lo es compatible con la igualdad, sino que es
la condicién de aquclla 1.

39, Recalde, op. cit., p. 204.

40. Norbento Bobbio, “Reformismo, socialismo ¢ igualdad™, ea su libro La
democracia socialista, Bdiciones Documentas, Santisgo de Chxle 1987, en
especial pp. 184-185.

41, Ibid., p. 185,
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Estos son los valores inspiradores de un ethos socialista
contemporineo y, en términos mis amplios, la idea de izquierda.
S6lo retomando estos valores es posible buscar —crear o ‘inventar’,
como dice Gramsci— un proyecto socialista de nuevo tipo, es decir,
un proyecto igualitario, democritico ¥ libertario que se identifique
antes que nada con los problemas, necesidades y reivindicaciones
de los desposeidos, y que se constituya en el referente fundamental
con ¢l que se identifiquen aquellos que Iuchan en contra de las
diversas formas de opresién.
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Hay gente que no logra imaginar el socialismo mds all4 de un molde
doctrinario que reduce la complejidad del mundo a ideas-fuerza tales
como ¢l modo de produccidn capitalista, la dominacién burguesa o la
lucha de clases. Son incapaces de pensar la especificidad de problemas
tales como la discriminacidn de la mujer, la participacién democratica, la
organizacién del Estado o el desarrollo econémico. Con ello, terminan
confundiendo el proyecto socialista con un zapato chino doctrinario.
Un pensamiento socialista de fin de siglo debe ser capaz de desembara-
zarse de estas ataduras mentales si quiere abrirse a la complejidad del
mundo y de la politica. Los siete ensayos de este libro contienen
argumentos que apuntan en esadireccién. Luego de discutirel obrerismo,
clvanguardismo, el sectarismo y las concepciones ortodoxas acerca de la
naturaleza de la socicdad, propone un socialismo posmarxista cuyas
coordenadas son la igualdad, la democracia y la libertad.




