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Esta serie de materiales de discusioén es editada por el Centro
de Pocumentacidén y Estudios (CDE), en Asuncién, Paraguay. El
CDE es un organismo no gubernamental (ONG) sin fines de 1lucro,
dedicado a la documentacién, investigacién e informacién en el
campo de las ciencias sociales., Las opiniones, andlisis e
interpretaciones que se desarrollan en estos materiales son de
responsabilidad exclusiva de sus autores, y no reflejan
necesariamente 1os puntos de vista de la institucidn.



1. PESIMISMO DEMOCRATICO

Hace algunos afos, una agenctia publicitaria ideé un aviso
simple pero efectivo para promocionar una conacida marca de
whisky escocés. En ¢l se veia la fotografia de la botella de
whisky cargada hasta la mitad, y dos breves textos. Uno de
ellos, &l del margen superior, decia: "para el anfitridén, la
botella ya estd semivacia”, mientras que en el margen inferior
ce leia: “Ypara el invitado, adn estad semillena". La elegancia
formal de esta imagenn revela una fina percepcién de la
polivalencia cultural de objetoe y situaciones de 1o catidiano,
a la vez gque sirve como setafora para sefalar otro punto de
partida para pensar las perspectivas de la democracia, distinto
al que propone Albert 0. Hirschman en "Acerca de la Demacracia
en América Latina”" (La Ciudad Futura No.i, Agosto 198B&4).

Hirschman sostiene que, "necesariamente, el pesimismc debe ser

el punto de partida de cualquier pensamientc serio acerca de
las opartunidades que tiene la democracia de consolidarse en
América Latina. La causa principal de este pesimisec es
sencill amente 1o poco prometedor de los antecedentes
histéricos”., En gran medida ellc ez cierto, ademds de
angustiante: el deseo de una transicién democratica (entendida
comp recuperacidén o como invencién de la democracia)

frecuentemente conduce a frustraciones una vez que se debe
tratar el compleijo tema de la consolidacién de préacticas e
instituciones democriticas, especialmente si el temor de wna

ruptura antoritaria esta adn fresco en la memoria colectiva.

l.a historia "pesa" scbre el presente; hemos aprendido a matizar
nuestro deslumbramiento incial con un pensamiento estructurado
en torno a ideas de discontinuidad histérica o ruptura
epistemol dgica, asi como a reconocer tanto la presencia de una
historia silenciosa y capilar de las mentalidades como asimismo
la lentitud con qQue transcurre la mutacidén de los modos de ver
el mundo y actuar en él. Pero también debemos ser capaces de
reconocer que hay épocas en las que las transformaciones
ocurren tan rapido y se introducen con tal fuerza en los
imaginarios colectivos gue, al reflexionar sobre ellas —~para
ordenarlas de algun modo inteligible- se nes revelan casi como
mutaciones repentinas y radicales.

Tal es el caso con la revalorizacién de la democracia como modo
de vida deseable por parte de partidos politicos, movimientos
sociales, grupos de presion e intelectuales socialistas que,



hasta hace apenas una o dos décadas atras, descalificaban a la
democracia politica adosandole adjetivos tan poco elogiosos
como “formal", "burguesa" u otros similares. Se puede mencionar
tambieén el descubrimiento gradual de las ventajas de un sistema
de intercambios politiceos democraticos por parte de sectores
popul ares, asociaciones de vecinos,; jdvenes, etc., quienes van
reconociendo que la democracia no resuelve por si sola los
problemas de la miseria yv la marginalidad, pero que sin lugar a
dudas facilita enormemente las tareas organizativas y provee
arenas piblicas para tematizar, canalizar y exigir soluciones
para gproblemas de indole laboral, vecinal, generacional,
ambiental o de otro tipo. Tampoco se pusde pasar por alto la
transformacién de la democracia en un valor moral deseable en
8i mismo por parte de perseguidos politicos, prisioneros de
conciencia, periodistas e intelectuales censurados, exiliados,
torturados, familiares de desaparecidos, organismos y grupos de
derechos humanos v la opinidén piblica en general luego de las
experiencias traumidticas ocurridas durante las brutales
dictaduras del Cono Sur en estos Gltimos afios.

La pasién por la democracia es smuy reciente vy las practicas
requeridas para su consclidacién estable no estan muy
sedimentadas en el inconciente colectivoe, pero las
transformaciones que se vienen gestando en los mpdos de ver vy
sentir la experiencia democratica parecen indicar un reacomodo
en los imaginarios colectivos de nuestras sociedades. Por ello,
i para Hirschman el punto de partida para pensar la
cansoclidacién de la democracia 28 una sana ¥y respetable dosis
de pesimiemo, avalada por la falta de antecedentes prometedores
en la vasi ja democrratica de la historia politica
latinoamericana, para otros, y me incluyoc entre ellos, la
creciente presencia y empuije de anhelos, ideas, orientaciones e
instituciones democraticas permite vislumbrar una vertiente
positivo-productiva para la democracia en la regién.

Vale decir, para unos se trata de una "botella democr&tica” adn
poco cargada, mientras que para otros se trata de una “botella
en proceso de llenado”. Que sepamos potenciar este llenado es
una posibilidad y una responsabilidad que incumbe a todos.

2. HETERODOXIA E INCERTIDUMBRE DEMOCRATICA

Ademas del pesimismo preventivo, Hirschman el “heterodoo
militante” ~como lo llama Aricd—~ propong abandonar la creencia
en la necesidad de supuestos o condiciones estrictas que
deberian cusmpliree para que la demoocracia pueda consolidarse,
pues considera gque de no hacerlo caeriamos en un  esquematismo
utdpico, tan frecuente en las ciencias sociales. A modo de
hipétesis, plantea que en ver de desear el cumplimiento de
condiciones estrictas, tales como reanudar el crecimiento



econdmico, mejorar la distribucién del ingreso, reestructurar
relaciones cotidianas o lograr una cooperacitén entre partidos,
hay que pensar en modos de hacer sobrevivir y de fortalecer a
la democracia frente a situaciones negativas a smedida que vayan
suwgiendo en diversos campos. Ello implicaria, entre otras
cosas, una posible disociacidn de las condiciones politicas vy
las ecanémicas; una suerte de aceptacion de un “juego de suma
cero" entre dos metas de corta dwacién, en donde 1o gue se
'gana® en libertad puede ‘perderse® en desarrollo, pero que
posteriormente puede conducir a avances en ambas direccioces; vy
también un pragmatismo en la decisidén schre las prioridades,
flexibilizéndolas de acuerdo a las situaciones concretas
tnesperadas,

For 4ltimo, Hirschman propone la adopcién de dos tipos de
incertidumbre en las orientaciones de un accionar propiamente
democratico, las planteadas por Adam FPrzeworski vy Bernard
Manin.

Przeworski pone en relieve la existencia de una incertidumbre
respecto a los efectos de la accién politica cuwanda la
titularidad del poder politico depende de procescos wlectorales.
En regimenes autoritarios, en los cuales no intervienen ni el
debate puablico ni la duda electoral en el diceno e
implementacién de una politica, la certeza acerca del futuwro
de una iniciativa cualqguiera ez relativamente grande. En el
marco de una democracia, en cambio, €l grado de certeza gque
puedan tener los actores estatales, partidarios o sociales
scbre los efectos de sus acciones es considerabiemente menor.

La incertidumbre a la gque se refiereg Manin consiste en la
posibilidad de modificacién de las opiniones vy los Jjuiciss de
los votantes a través de los argumentos y debates gque tienen
lugar en €l curso de una campafa electoral: la suya es una
incertidumbre gque deviene correlatc operative para que pueda
darse la flexibilidad o permeabilidad al cambioc en los Jjuicios
de los ciudadanos.

Como sefala Hirschman, “para que un régimen democratico tenga
alguna oportunidad de sobrevivir, sus ciudadanos deben aceptar
la incertidumbre de Preeworski snbre los resul tados,
adquiriendo una cucta de paciencia. PFPara consclidarse, el
régimen necesita adem&s una dosie de incertidumsbre referida por
Manin: la conciencia por parte de los ciudadanos de qgque antes
del debate democcratico, ellos estan todavia, vy deben estarlo,
algo dubitativos acerca de cual es la solucién correcta a las
problemas en juego".



3. ¢éA BUIEN DEBE SERVIR LA DEMOCRACIA?

En polémica con Hirschman, Mario R. dos Santos se pregunta
"iComo pensar la democréacia para serviria?" (La Ciudad Futura
Ne. 2, Octubre 19846) y cuestiona, en lo esencial, la hipdtesis
de la disociacién entre condiciones politicas y econémicas como
elemento capaz de conducir a la consolidacién democratica,
especi almente en 1o que respecta a 1a estabilidad politica de
los nuevos regimenes.

La argumentacién de dos Santos se estructura en torno a dos
puntos, ambos relaciocnados con el problema de la legitimidad
del régimen politico. En primer lugar, nos recuerda que existen
"vastos contingentes de asalariados, trabajadores por cuenta
propia v desocupados gue se hallan en los umbrales de la
supervivencia o por debajo de ellos y que por consiguiente
tienen demandas practicamente no negociables".

El caracter "practicamente no negociable” de las demandas de
estos contingentes postergados politica vy socialmente subsiste
bajo regimenes autoritarios, pero las posibilidades de
organizacion, debate, y presién pdblica que brinda la
demncracia permite que estas sean tamatizadas como problemas,
emer jan como nicleos potenciales de conflicto social vy, por
ende, requieran scluciones wgentes. Por eso, la democracia
debe enfrentar estas demandas en arenas publicas y someterse al
principio tacito que rige los intercambios politicos en ellas.
Esto es, que la combinacién de clamor y protesta ciudadana con
arganizacién y propuestas concretas exige qgue guienes ejercen
poderes de decisidén en dichas materias acepten negociar vy
liegar a compromisos capaces de resalver, aunque sé6lo sea
parcialmente, las demandas planteadas. En otras palabras, el
juego democritico no resuelwve por si mismo los problemas
relativos a la desiqualdad social, pero desde el momento en que

reconoce al conflicto y al disenso {la diferencia, la
alteridad, el otro) como elementos constitutivos de la vida
spcial, debe garantizar la vigencia de un andamiaje

institucional y de instrumentos para que los sectores sociales
luchen por sus propios intereses, y a la vez se ve obligado a
codificar su legitimidad en términos de una capacidad de dar
respuesta a dichos intereses.

En seguwndo lugar, dos Santos cuestiona la idea de separar
condiciones politicas y econémicas dada la cultura politica de
las mayorias latincamericanas: en ella se tiende & pensar la
democracia fusionanda los contenidos formales vy sustanciales,
ya sean éticos o estrictamente materiales. La escisidén entre
politica vy economia no puede ser tal, dice dos Santos:
priorizar procedimientos institucionales y bienes simbélicos
~Ccomd por ejemplo, una mayor participacién politica de las
masas— sin logros sustanciales en el terreno econdémico-social



u

(tal como un umbral minimo de condiciones de vida) pone en
peligro la legitimidad del régimen democrético y, por ende, su
estabilidad. "Hasta gue no sea lograda wna reversiétn de las
tendencias excluyentes en el plano sacio—-econémico, y por el
camino de la estabilidad democratica”, sefala, "posiblemente no
se alcance la vigencia de un univoco principic de legitimidad
que proteja contra intentos propios o ajenos de alterar el
orden institucional”.

Doz Santos reivindica la incertidumbre como valor democratico
siempre y cuando no se pierda de vista su correlato, la
certidumbre instaurada a partir de valores e intereses de las
mayorias. Vale decir, los regimenes democriticos deben ser

capaces de dar cuenta de “nuestra ansia de certidumbre” como
valor democratico, sin confundirla, por supuesto, con 1la
certidumbre impuesta unilateral vy verticalmente por las

autoritarismos de la regién.

4. AMA LA INCERTIDUMBRE SIN OLVIDAR LAS CERTEZAS COLECTIVAS...

Respondiendo a Hirschmsan, pero centrando su andlicsis en el tipo
de certidumbre mencionado por Przeworshki, dMorbert Lechner
reconoce la relativa futilidad de pensar la democracia en
términos de acuerdos oo condiciones previas estrictas, ¥
coincide con dos Santos en sefalar que una democracia también
debe ser capaz de resplver el problema de la produccién de
certezas colectivas ("Saobre la Incertidumbre”, La Ciudad Futura
Mo. I, Diciembre 1986).

Esto es asi por dos razones. La primera es que, dado que en la
demotracia los acuerdos pueden ser revocados/madificados con la
canformaci 6n de nuevas mayorias, "la transicidén democratica no
puede fundarse en un pacto sustantive sobre determinados
objetivos...Ningdn bando tiene 1la certidumbre de que sus
intereses vitales y atGn su ldentidad sean respetados. La
incertidumbre puede ser tal gue los actores en pugna prefieran
na comprometerse en los procedimientos democraticos, fracasando
igualmente un pacto institucional sobre las reglas de juego. De
ahi concluye Przeworski que la transicién hacia la democracia
Nno sea una necesidad, sino una posibilidad: un resultado
contingente de los conflictos”.

La segunda, si le he entendido correctamente, es que si Lechner
acepta la validez del "amor por la incertidumbre" como premicsa
valida de una vida democratica, lo hace a candicion de no pasar
por alto las cuestiocnes relativas al orden y al consenso, vale
decir, relacionadas con la creacidn, institucidn Y
mantenimiento de certezas colectivas que posibiliten
minimamente el calculo v la predictabilidad de los efectos de
iniciativas paliticas concretas emprendidas por actores



-diversos. "La incertidumbre es, en resumen, una premisaa de 1la
politica, el punto de partida de la democracia. Asumirla no
implica, sin embargo, desoir las demandas de certidumbre. Por
el contrario, precisamente un realismo politico bien entendido
nos exige analizar con mayor atencién en qué medida la
democracia logra desarrollar referentes de certidumbre,
Posiblemente sea este uno de los puntos decisivos en la dificil
institucionalizacidén de 1la democracia“.

5. LAS ANTINOMIAS DEL. DEBATE

Se pusden resumir los puntos centrales de este debate a tres
voces de la siguiente maneras

al No existen nil pueden existir supuestos o condiciones
estrictas que detan cumplirse perentoriamente para
coonsolidar vy estabilizar wn régimen democratico. A
diferencia de 1lo qgue s sostiene comunmente, una
perspectiva heterodoxa sugeriria la posibilidad de disociar
las condiciones politicas y econbtmicas de una democracia.

Separar lo econdmico de lo politico pusde ser valido, pero
conlleva el riesgo de una desestabilizacién por via de la
crizsis de legitimidad debido al descontento de los
contingentes de sarginados, a quienes la precaria condicidn
sociceconémica coloca en un umbral de supervivencia carente
de amplios margenes de negociacidon vy compromiso de sus
demandas.,

) Tanto la incertidumbre saobre 1los resultados de wuna
accién politica como la incertidumbre acerca de los juicios
u opiniones de los ciudadanos durante el procesc de debate
son cruciales para la consolidacidn y supervivencia de un
régimen demonrdtico.

Sin embargo, la incertidusbre, como principio democratico,
s valida vy desesble siempre vy cuando sea articulada con la
formacidn y vigencia de certezas colectivas sobre la
satisfaccién de los reclamos aque orienten la accisn de
segmentos scciales, cadas ver mads diversos y  diferenciadoss
las demandas de acceso a servicios y empleos por parte de
sectores marginadosy las ansias de mantenimiento ']
ampliacién de los estadios de bienestar socio—econdmico vya
congui stados por sectores de clase mediasy el angustioso
desea de los empresarios y financistas de tenar
garantizadas tanto l& estabilidad politica como también la
seguridad futura de sus inversiones) las garantias buscadas
por acreedores interpacionales y futuros prestamistas
acerca del cusplimtento de compromisos financieros.



6. LHETERODOXIA O DIFERENCIA DE PLANOS ANALITICOS? (“condiciones
estrictas” e imaginarios colectivos)

Tal como se plantean laos puntos centrales de este debate,
pareceria que las tesis de Hirschasan no son tan  "heterodoxas"
como sugieren algunos. A& pesar de suw rechazo inicial de
supuestos o condiciones estrictas gque deberian cusplirse para
la estabilizacidn de los nueves regimenes democrdticos en
América Latina, su reivindicacion de dos tipos de incertiduasbre
como elementos claves para la supervivencia del Jjuega
demociratico {incertidumbre de Prazgworski) y para la
consolidacién de éste {(incertidumbre de Manin), constituye una
apnlogia tacita v sutil de tales condiciones, sclo que a pivel
del imaginario social compartido por la colectividad., Es muy
cierto, como dice Jos=é Aricd en "El Desafio de Navegar Contra
el YViento" (La CLiudad Futura No. 1, Setiesmbre 1986), qgue
Hirschman no cae en las trampas de una légica causal que lo
remitiria inesorablesente a la problematica de los origenes, a
la indti)l bisqueda de una TYcausa cero”, “"causa fundante” o
"rausa primera” de la inestabilidad endémica de la regidn.
Segan €1, las referencias a la incertidumbre nos vremitirian
mas bien a actitudes conducentes a wuna forma de pensar la
pelitica, no a supuestos para cimentar un régimen poalitico
democratico, puesto que "las actitudes apelan &l costado
subjetivo de la politica en tanto los supuestos desigoan
materialidades resistentes a la productividad del actuar.

Fero aqui cabe preguntarse hasta guéd punto es valido distinguir
actitudes vy supuestos en términos de aspectos "subjetivoas” vy
"objetivos" de la politica, vale decir, hasta gué punto es
licito pensar que las actitudes son categorias externas a
aguello qgue forma parte de las "materialidades resistentes a la
proguctividad del actuar". En los Gltimos afos han surgido
innumerables trabajos gque plantean,; con un gran despliegue de

grudicidn vy agudeza asrgumsentativa, 1la inposibilidad de
establecer una relacion de pura exterioridad entre un plano
material-objetive y uno reflexivo-subjetivo tal como se

plantea, por ejemplo, en las versiones mis vulgares ¥
difundidas del materialismo histérico. Culture and Practical
Reason de Marshal Sahling, un estudio antropoldgico clasico en
esta cuestidn, demuestra cémc las estructuras de parentesco
intervienen en las relaciones de produccidén, en la Ffarma de
distribucidén de la tierra y en €l modo de apropiacién vy
distribucién del ecedente econdmico en algunas sociedades.
Sabemos también que, independientemente del contenido de verdad
o del grado de irracionalidad de actitudes o creencias, estas
generan pautas de pensar y obvrar. Durante muchos siglos el
saber popular no dudd en concebir al mundo como objieto plano
que terminaba en un abismo sin fondo, © a los astros coso
obistos suspendidos en el "cielo" por esferas de cocristal que




radeaban a la tierra. Las actitudes bhacia la vida y la muerte,
las pautas de actuar de navegantes, los modos de penzar de las
gesgrafos, etc., que se desprenden de ésta visidén del cosmos,
iLno  constituyen acasc "materialidades resistentes a ia
productividad del actuar®, en tanto inhiben cierto tipo de
vreftlexion considerado como impencsable y cierto tipo de accién
al considerarla como inevitablemente funesta? Es més, Lacaso no
deberiamns considerar a las actitudes como materialidades que
incitan & la productividad de cierto tipo de modos de pensar vy
de abrar en desmedro de otros?.

Por ello, ya s=ea como "actitudes" o comp ‘“supuestos", debe
reconocerse que Hirschman si propone algunas condiciones para
la consolidacién de regimanes democraticos, aunque estas poco o
nada tengan que ver con las condiciones referidas a los
contenidos, cbijetivos o decisiones sustantivas previas que
suelen plantearszse en el sentido coman de peoliticos Y
cientificos sociales: Hirschman propone una smutacién en el modo
de ver y de hacer politica que implica un reacomodo de ciertas
significaciones que forman parte del imaginario colectivo de la
politica en nuestras sociedades., Su reflexidén apunta a la
transformacidn del {de laos}) imaginarios colectivos acerca de la
politica v la democracia -mayor tolerancia vy flesibilidad,
tantoc en €l aspecto decisional como en €l ideolégico- antes qgue
a los problemas de estabilidad vy continuidad de corto plazo que
enfrentan los jévenes regimenes democrdticos en la regién. E1
énfasis de Mario dos Santos en la justicia social como elemento
constitutivo de la legitimidad de 1la gestidn gubernativa
democr&tica, junto con su preocupacién -—-plenamente compartida
por Lechner— acerca de la formacién de consensos vy certezas
calectivas democraticamente elaboradas revela, en cambio, un
realismo politico centrado en la supervivencia de corto plazo vy
en la cuestidén de la "gobernakilidad" al interior de estos
NUeVDE egimenes.

En otras palabras, en dos Santos se puede apreciar wna opcién
etico-politica en favor de sectores populares, destinatarios o
beneficiarios privilegiados de las politicas pablicaes de  un
sistema democratico que debe contesplar la igualdad social y la
Justicia distributiva como pilares fundamentales de =31}
orientacién: hay un contenido de caracter socialista en su
perspectiva. Se trata también de una opridn politica que toma
en consideracion el punto de vista de los que ejercen el poder
politico v su necesidad de legitimar ese ejercicio,
estableciendo U planoc de contenidos sustanciales
—~operacionalizado por via de las politicas sociales~ como
modalidad clave de generacidén de cansensos para su accionar.

De ahi que lo que distingue & Hirschman el "heterodoxo” y a dos
Santos vy a lLechner los "realistas" no es, pues, el caracter
novedoso de las propuestas del primero y 1a naturalza mas




. convencional de los comentarios elaborados por los  segundos.
Antes bien, se trata de una distincién que pone de manifiesto
dos niveles diferenciados en losg que se mueven sus
arqgqumentaciones respectivas: el de las transformaciones en 1las
mentalidades colectivas, referidas al imaginario politico (a
los imaginarios politicos) en el caso de Hirschman; el de las

modal idades de yreproduccl én del poder politico para
contrarestar tanto leos posibles brotes de desencanto y  presidsn
popular como asimismo los peligros latentes de nuevas

regresiones autoritarias en el caso de dos Santos vy, en  forma
complementaria, 21 llamado de atencién de Lechner acerca de la
necesidad de contemplar la democracia no so0lo como legitimacidn
del conflicto vy la incertidumbre, sino también como aodalidad
de construccidén de consenso y certidumbre,



