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Esta serie de Material de Discusión es editada por el Centro 
de Documentación y Estudios (CDE), en Asunción, Paraguay. El CDE 
es un organismo no gubernamental (ONG) sin -fines de lucro, 
dedicado a la documentación, investigación e información en el 
campo de las ciencias sociales. Las opiniones, análisis e inter­
pretaciones que se desarrollan en estos materiales son de respon­
sabilidad exclusiva de sus autores, y no reflejan necesariamente 
los puntos de vista de la institución.
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A C L A F R f t C  I O N E ©

Este trabajo -fue preparado por Roberto Villalba en el Banco 
Paraguayo de Datos (BPD> . Su edición -fue imposibilitada por la 
represión y cierre de la mencionada institución en mayo de 1983. 
Su actual publicación incluyendo algunos cambios corre a cargo 
del Programa Sociogremial del Centro de Documentación y Estudios 
(CDE).
La problemática de la tierra en el Paraguay continúa siendo en 
líneas generales como en los años de elaboración de este trabajo, 
aunque se han ido incrementando en gran medida. Algunas ex­
plicaciones de este hecho podrían encontrarse en la venta de 
grandes extensiones de tierras a empresas agroindustri al es 
transnacionales; el despido masivo de obreros (agricultores) que 
se habían transíadado para trabajar en las obras de construcción 
de la represa hidroeléctrica (paraguayo-brasi 1eña) Itaipú, cuyas 
obras principales -finalizaron hacia 1980. Otro de los elementos 
explicativos es, sin duda, también el crecimiento demográfico del 
sector campesino.
Este documento se elaboró en base a informaciones obtenidas en la 
prensa entre los años 1977 y 1980. Las fuentes principales fueron 
el diario ABC Color (hoy clausurado por el gobierno),.Hoy, Ultima 
Hora y el diario oficialista Patria.



E L  P R O B L E M A  D E  L A  T I E R R A  E N  El P A R A G U A Y

Roberto Vi 11 alba
P R E S E N T A C I O N

El presente trabajo constituye un intento de presentar a aquellas 
personas interesadas en las cuestiones rurales (va sea desde una 
perspectiva de análisis sociológico, como dentro del ámbito de la 
acción de apoyo o asistencia a grupos campesinos); un panorama 
general de los conflictos de tierra surgidos desde el año 1977 
hasta 1980, que han encontrado eco en la prensa escrita nacional. 
Se ha obtenido información exclusivamente a través de la prensa, 
de lo que puede deducirse que no ha podido abarcarse la totalidad 
de casos surgidos en ese periodo de tiempo en el país. Al menos, 
podrá tenerse una idea general del tipo de situaciones con-flic- 
t.i vas que están surgiendo en las distintas regiones del Paraguay, 
y de la reacción de las instituciones estatales con respecto a 
los problemas de tierra.
En sus inicios se pretendía ser solamente un "banco" de 
información reciente sobre los problemas de tierra publicados en 
los principales diarios de la capital. Posteriormente surgió la 
necesidad de poner estos fenómenos dentro de un proceso histórico 
que lo precedió, sentando de alguna manera sus bases, y dentro de 
su ámbito 1 ocal/geográfico.
El trabajo consta, pues, de una breve introducción en la que se 
hace una síntesis de aquellos hechos que -fueron definiendo el 
sistema de tenencia de tierras del Paraguay, a partir de la 
apropiación de extensas superficies durante, el régimen colonial 
español, la estatización de las mismas bajo el gobierno del Dic­
tador Francia hasta la posterior enajenación de casi la totalidad 
"patrimonio de estado" en manos de inversionistas extranjeros y 
una incipiente burguesía rural nacional.
Todos estos fenómenos estarían sentando las bases estructurales 
de la actual distribución de tierras en el país, marcada por- la 
existencia de grandes latifundios (últimamente convertidos en 
grandes empresas aqroproductivas multinacionales y otras formas 
1atifundistas en manos de la "burguesía fraudulenta"), y minifun­
dios pulverizados proveedores de mano de obra (estacional y 
permanente) sub-asalari ada.
El análisis de problemas de tierra propiamente dicho se realiza a 
través de sucesivos capítulos, que tienen como unidad temática a 
aquellos departamentos en los que se ha registrado conflictos 
sobre la apropiación-tenencia de las mismas.
A modo de presentación y con el objeto de que el lector tenga una 
visión general de las particularidades locales de los 
depar tamnet os, se proporcionan datos de índole demográtfico 
«población total según el último censo de la población, porcen­
taje de la población "rural " y "urbana" en cada departamerito, 
tasas netas de migración, etc) y productivo (rubros económicos de 
importancia en cada departamento, inversiones realizadas en los 
últimos años, volumen de producción de principales cultivos, 
etc>. Trata, asi mismo, de presentarse un panorama general de la 
eolítica estatal impiementada en cada zona en lo que hace a



distribución de tierras (habilitación de colonias), los últimos 
años. Se ennumera también los distritos (unidades geográficas 
menores) de que consta cada departamento.
Posteriormente, se reseñan los conflictos de tierra, localizados 
geográficamente (al nivel de compañías o colonias), con 
determinación -en la mayoría de los casos- del número de familias 
campesinas afectadas en cada caso, o empresas litigantes, el rol 
jugado por las Instituciones estatales IBR, MAG, FF.AA, Delegados 
de Gobierno, Alcaldes, Comisarios de Compañía, etc., en cada 
caso, y el descenlace del problema.
Se menciona también la situación jurídica de las tierras en con­
flicto y los mecanismos usados en favor de unos u otros 
1 i ti gantes.
Por último, se anexan los cuadros -resumen de los problemas de 
tierra a que el lector puede remitirse para tener información 
sintetizada sobre el tema.
Finalmente, se incluyó un brevísimo capítulo en el cual se 
pretende encontrar un denominador común a los fenómenos 
reseñados, y a partir de eso, sugerir hipótesis de trabajo que 
podrían ser de utilidad en algún posterior análisis
i nterpretati vo.
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I N T R O D U C C I O N .  S I N T E S I S  H I S T O R I C A

1. E L  D O M I N I O  ESPAfSOL

Con la época colonial se inicia un proceso de apropiación de la 
tierra en el país. Durante este periodo de la historia -que 
abarca los años 1536/1811- grandes proporciones de tierra, asen­
tamientos de los nativos pasaron a manos de los vasallos de la 
corona española.
Domingo Martines de Irala confirmó el descubrimiento y la con­
quista de las nuevas tierras en el año 1549.
A su vuelta de España viene decidido a colonizar el Paraguay, 
repartiendo sus indios y sus tierras.
Las tierras pertenecían en propiedad a la corona española, el Rey 
de España concedía a sus súbditos -colonizadores y 
conquistadores- como así también a religiosos, extensas super­
ficies de tierras. Estos llegaron a poseer -en especial los 
jesuítas- <*> más tierras que todos los habitantes de la provin­
cia juntos.
Las -formas de explotaciones imperantes en Europa -fueron 
transplantados a la provincia del Paraguay.
Las concesiones de tierra -latifundios- muestran con cabal i dad 
las anteriores aseveradones. Hernando Arias de Saavedra, hijo de 
un Sanabria poseía por concesión del Rey, tierras tan dilatadas 
que abarcan todo el territorio oriental.
La situación de los nativos de la provincia, en la poseción -o el 
trabajo- de la tierra se reducían a las explotaciones agrícolas 
al mando de los españoles.
Aunque el monopolio de la tierra estaba en manos de los 
conquistadores, los nativos no encomendados <**> tenían derecho a 
cultivar la tierra de sus amos en beneficio propio.
La Cédula Real de 1803 ordenó el reparto sin escasez de tierras y 
ganados entre la población de origen guaraní. Dispuso además el 
aumento de la superficie de las tierras de uso común de las 
reducciones y se limitó el derecho a la propiedad de la población 
nativa sobre sus tierras con la prohibición de ser vendidas. 
Cuando los jesuítas -fueron expulsados 11 los grandes propietarios 
españoles y criollos, muchos de ellos encomenderos, se -fueron 
apoderando de las tierras de los pueblos de las ex-misiones 
jesuíticas de otras poblaciones indias y de tierras de pastoreo, 
bosques y yerbatales de uso común".
MEn Vi llarrica una sola persona, Carlos Duarte poseía todas las 
tierras de pastoreo de todos los alrrededores. Cuarenta y ocho 
pueblos indios se consideraban situados en tierras particulares 
de las familias de los conquistadores".
La situación presentada aquí no es más que una lucha por el 
dominio de los indios, de sus tierras y los yerbales.
(I) Encooientfa: Sisteta por el ceal el indio M ía  trabajar oblifatorianente para el espato.
<t$) Los jesuítas iniciaron s«s actividades» en el Para^uy en el si l̂e IV1I.



EL PERIODO DE LA DICTADURA DEL DR. FRANCIA
( A K o  1 8 1 4 / 1 8 4 0 )

La revolución de la independencia -1811-, mantuvo vigente y 
fortaleció las relaciones coloniales internas establecidas por la 
conquista.
Con la presencia del Dr. Francia en la gobernación del Paraguay 
la situación pronto comenzó a cambiar. Francia inició y consolidó 
una radical pol i tica popular nacionalista y llegó hasta cierto 
grado de despotismo; esto contribuyó en cierta forma a -fijar las 
bases del estado a través de la formación del ejército y la 
acumulación de un cierto capital estatal.
No permitió que las élites mantuvieran puestos gubernamentales o 
militares, procedió a arrancar las tradicionales bases del poder 
social, político y económico en manos de la clase alta, tanto 
española como criolla.
Procedió a implantar una serie de medidas económicas impuesta a 
la oligarquía española, quienes manejaban el sector comercial de 
la economía.
La élite criolla mantenía la mayoría de su riqueza en forma de 
medios de producción, principalmente en tierras, estancias y 
animales, la medida tomada en contra de este grupo fue el de 
expropiación de sus propiedades, confiscaciones, y grandes 
mu11 as.
A mitad de la década del 1820 las tierras pertenecientes al es­
tado consistían en más de la mitad de la región central.
El Dr. Francia con su política di ó inicio a una pro-funda re-forma 
agraria que transformó el tradicional sistema latifundista de la 
tenencia de la tierra. Siempre obedeciendo a la política 
xmplementada, procedió a confiscar las grandes estancias de los 
jesuítas —principio de 1820— así como otras tierras de la 
Iglesia.
Durante 1822 impuso a los españoles una multa de 134,000 pesos 
fuertes y en septiembre de 1824 dictó la ley conocida como 
"Reforma de Regulares", con esta ley todos los bienes y tierras 
de la Iglesia pasaron en poder del Estado.
Hacia 1825, anuló las concesiones reales de tierras, rentadas 
generalmente con propósitos de especulación. También decretó que 
todos los propietarios presentaran títulos legítimos de sus 
propiedades bajo penalidad de que si no fuera así las mismas 
pasarían al Estado. A principios de 1826 el dominio nacional se 
extendía sobre todas las misiones y territorios del Chaco, así 
como más de la mitad de la Región Central.
Procedió luego a distribuir parte de esta tierra por medio de la 
Reforma Agraria, lo sobrante de las tierras se convirtieron en 
estancias de propiedad y administración del Estado. El número de 
estancias ascendieron a más de 75 <*) que se extendieron por toda 
la República.
(t) Vivian Trillas dice qae »1 nfeero de estancias ¿arante el tabieras de Francia llefé a 16.

*E1 ParaQtay áe Francia el sapreao a la jeerra de la Triple Alianza. TRILLAS, Vivían. Cudernw de C ris is  19,
Pag. 25.
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Las tierras fueron repartidas tanto a paraguayos desposeídos como 
inmigrantes. Las mismas eran entregadas en alquiler con la sola 
condición de que ellas deben ser cultivadas o convertidas en 
pasturas.
Los lotes más pequeños eran llamados éjidos, el valor de éstos 
estaba alrededor de 2 pesos anuales.
En el año 1832 se incrementaron a 160 lotes registrados por un 
total de 395 pesos. En el año 1839 existían 174 lotes registrados 
por un total de 359 pesos. Las anteriores tierras del Seminario 
constituían lotes más grandes, el alquiler de los mismos giraban 
en torno a los 4 pesos anuales.
Entre mayo de 1830 y noviembre de 1840 se registraron 876 lotes 
de este tipo, distribuidos en 14 locaciones de las tierras, 
promedia 62.6 lotes por locación.
Los lotes mayores de otras tierras del Estado presentes en las 
estancias llegaban a un precio aproximado de 20 pesos anuales. En 
total se registraron 505 lotes -entre 1839 y 1840- ubicados en 
lugares como terrenos de la Estancia de Tabai y los parajes 
denominados Chuari y Diarte, estancia Salvado, Mbachio e Ysaty 
-partido de Lambaré- los que promediaban 72.1 lotes por locación. 
Las estadísticas de la época hablan de la existencia de unos
6.000 lotes que mantenían unas 49.000 personas; cerca de uno de 
cada ocho paraguayos vivía en su propia granja o estancia arren­
dada por el gobierno.
Francia no solamente proveía de tierra al campesinado, sino 
también los implementos de labranza, así como vestimenta y 
ganados.
Con la política de la Reforma Agraria implantada por el Dr. Fran­
cia el patrimonio del Estado llegó a constituirse en el 1007. de 
las tierras del Chaco y el 98.471 de la superficie de la región 
oriental estimada entonces en 16.590 leguas cuadradas, de las 
cuales 20 leguas pertenecía en propiedad privada a los habitantes 
de origen europeo. El resto de la población ocupaba las tierras 
bajo el régimen del arrendamiento. (*)
L O S  L A T I F U N D I O S

A partir de 1870 el país tomó la forma de un gobierno liberal. 
Durante éste periodo se abren las puertas al capital extranjero 
principal mente al proveniente de Inglaterra.
Las grandes propiedades en manos de unos pocos -al igual que en 
tiempos de la colonia- vuelven a renacer, pero en esta ocasión 
con mucho más fuerza que durante el predominio español.
Todas las empresas instaladas después de la guerra del ’ 70 tienen 
como característi cas la explotación de recursos naturales 
primarios, como el extracto de quebracho, yerba mate y la 
explotación de la ganadería.
El momento histórico en que el campesino o el agricultor tuvo el 
acceso a la tenencia de la tierra, -como lo fue durante el 
gobierno de Francia- di ó un viraje de 180 grados a partir de 
1870.

(t) Una Ittpta m  ífwl i 1875 tectárett
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Las tierras del país pasaron en manos de unas cuantas empresas de 
nacionalidades tan distintas como argentinas, inglesas o 
americanas, los que concentraron en su poder la mayor parte de 
las tierras productivas.
Se dictaron leyes que clasificaron las tierras y se determinaron 
los precios de venta y arrendamiento con el propósito de promover 
la -formación de latifundios con miras a la explotación extensiva 
de las industrias -forestal, ganadera y yerbatera.
El congreso del 24 de noviembre de 1870 (al dia siguiente el 
gobierno provisional pasaba a ser constitucional) el Ministro de 
Hacienda, Juan B. Gilí, dio a conocer, en un discurso lo que se 
convertiría en la política económica de la post-guerra.
"El áncora de salvación para el gobierno, para el país y para el 
mundo con él relacionado es la desamortización (venta) de todos 
los bienes del fisco'*.
El Ministro evaluó la propiedad estatal en 176 millones de pesos 
cifra bastante exagerada en la ausencia de una demanda 
capitalizada efectiva.
Los precios al contado fueron fijados desde 100 a 1500 pesos la 
legua, los yerbales fueron enajenados en 1.50 y 1.00 pesos la 
cuadra.
Las condiciones de venta y arrendamiento, excluyeron a los 
naturales de la posibilidad de posesión de la tierra. Los que 
"antes podían trabajar la tierra para sí mismos, ahora tienen que 
trabajar como asalariados de los yerbales o empresas ganaderas".
El destino de los campesinos de aquel entonces estuvo "marcada" 
por el decreto dictado por el presidente Rivarola. El lo. de 
enero de 1871, se establece que los peones de estableci mientos 
industriales no podían abandonarlos sin permiso escrito del dueño
o capataz de la planta. De encontrarse peones sin dicho permiso, 
las autoridades procederían a retornarlos a sus empleos, arres­
tados y pasibles de gastos involucrados en su detención.
Gran parte del campesinado pasan a ser ocupantes de las grandes 
propiedades latifundistas, dependientes exclusivamente de las 
empresas o estancias de capitales no paraguayas.
“Lo que son los Yerbales", obra de Rafael Barret, es la 

descripción vivida y terrible de la opresión, perversidad y 
crimen impuesto en esas explotaciones.
"El Paraguay se despuebla; se le castra y se le extermina en las 
7 u 8.000 leguas entregadas a La Compañía Industrial Paraguaya, a 
la Matte Larangeira y a* los arrendatarios y propietarios de los 
latifundios del Alto Paraná. La explotación de la yerba mate des­
cansa en la esclavitud del tormento y el asesinato".
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L a s  L m y m m  d m  la d i s t r i b u c i ó n  d e  l a s  t i e r r a s

D é c a d a  d t  1 8 7 0

Los latifundios que se implantaron en aquellas épocas en algunos 
casos se mantienen aún hoy, en otros se producen la venta a otras 
empresas o grandes propietarios como en el caso de la Industrial 
Paraguaya, en donde sus tierras de la localidad de Horqueta 
(Concepción) de 73.525 hectáreas fue parcelada en lotes que 
varían entre 100 y 16.000 hectáreas. Todo esto acontece entre los 
años 1963 y 1975.
Las empresas foráneas o la ’'libre empresa" iniciaron su 
incorporación como propietarios con la primera ley dictada en el 
año 1871, en ésta se autoriza la entrega de parcelas gratuitas a 
los vecinos pobres. Dada la extrema pobreza del país, los únicos 
que podían haber comprado tierras eran los vivanderos de las 
tropas de ocupación.
Las leyes del 4 de marzo y 15 de julio de 1871 autoriza la venta 
de las tierras públicas, hasta la suma de 500 mil pesos (dejada 
sin efecto). El 28 de mayo de 1872 fueron repartidas tierras del 
Estado y en las que se encontraban ubicados los pueblos de la 
campaña, dentro de superficie cuyo radio es de 750 varas y el 
centro era la iglesia. Los lotes serían de 20 X 20 varas.
El presidente del Paraguay Salvador Jovellános, quien asumió a la 
presidencia en el año 1871, dictó una Ley en el año 1873 para la 
venta de tierras fiscales hasta el valor de 450 mil pesos.
El 20 de enero de 1875 se creó la oficina de Tierras Públicas, 
con el propósito de ordenar la ocupación de las tierras per­
tenecientes al Estado. El 14 de noviembre de este mismo año 
aumenta la legislación sobre tierras. Se autoriza la venta de 
tierras hasta completar la suma de 6 millones de pesos.
Las tierras debían ser pagadas en moneda de oro y plata sellada. 
Las ventas serían realizadas por cuadras de 100 varas de super­
ficie hasta 6 leguas cuadradas, pudiendo ser mayores.
La mora en el pago de las tierras durante un mes, hacía que el 
comprador perdiera sus derechos.
Los campesinos paraguayos carentes de moneda oro o créditos para 
pagar sus lotes en su mayoría menores de 20 cuadras quedaron 
desposeídos de sus derechos.
La Ley del 15 de diciembre de 1876, el gobierno acepta cualquier 
certificado de deuda oficial, dinero circulante o cédulas 
territori al es. Esto último se entregaba a funcionarios públicos 
en lugar de sus sueldos regulares y consistían en bonos 
utilizables para la compra de tierra. Como los funcionarios ur­
banos tenían poco interés en tierras rurales y a la par preferían 
algún dinero efectivo, las cédulas eran vendidas con grandes des­
cuentos a usureros.
En el mes de diciembre de 1876 se decreta una ley que dispone la 
concesión gratuita de tierra no mayores de una hectárea. Esta ley 
echa la primera base "legal" para la contraposición latifundio- 
mi ni fundi o.
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Década da 1680
Ya durante la presidencia de Bernardino Caballero se dictan las 
leyes sobre la venta masiva de tierras -fiscales.
Ley del 7 de junio de 1881. Autoriza al Poder Ejecutivo a 
"Establecer algunas colonias agrícolas" con inmigrantes 
agricultores.
Esta ley -fue desechada por las exigencias del pago por los lotes 
que no producían lo suficiente.
El 2 de octubre de 1883 el presidente -firmó la primera ley que 
establece que la extensión mínima a comprarse era de una legua 
cuadrada y el pago al contado. Esta ley logra polarizar aún más a 
los propietarios de tierras. Concomitantemente con el ingreso 
masivo de capital extranjero, que representan a sectores de altos 
ingresos. Trae consigo la utilización de mano de obra del cam- 
pesi no desposeí do.
En 1883 se inicia el alambramiento de las tierras privadas. El 16 
de julio de 1885, el Poder Ejecutivo promulgó la ley aprobada por 
el Congreso Nacional, por el cual quedaba autorizado a enajenar 
todas las tierras públicas que se encontrasen o no ocupadas por 
agricultores o poblados. Esta ley promueve la -formación de los 
grandes latifundios y dificulta el establecimiento de la pequeña 
y mediana propiedad.
Los objetivos de la "Ley de Tierras Públicas” se habían cumplido 
casi en un 1007.¡¡ las propiedades pertenecientes al Estado pasaron 
casi en su totalidad a manos de propietarios extranjeros.

EMPRESAS
A continuación detallamos algunas de las más conocidas empresas 
que operaron y siguen operando en nuestro país.
a. Explotación da quebrachos
Entre 1870 y 1910 se establecieron las grandes empresas tanineras 
y forestales de Puerto Casado (Anglo—argentino)<3.000.000 
hectáreas) Puerto Palma Chica, Puerto Guaraní, Puerto Mihanovich 
y Puerto Yvapobó. La única empresa que aún subsiste es Carlos 
Casado, la firma continúa teniendo el monopolio de la 
industrialización del quebracho, Casado también se dedica a la 
explotación forestal y ganadera.
La empresa Carlos Casado ha comenzado a liquidar sus bienes en 
forma acelerada, sin que haya un anuncio oficial del cese de sus 
1abores.
Quebrachales Puerto Colón S.A. (intereses argentinos) propietaria 
de 400.000 hectáreas se dedica a la explotación forestal, prin­
cipalmente el quebracho y a la cría de ganados.
b. Explotación ganadera
Una de las principales empresas que se dedicó a la ganadería es 
la Brook Bond Liebig’s (inglés) propietaria de 323.130 hectáreas. 
La empresa inicia sus actividades entre 1898-1901. South American 
Cattle Farms (filial de la Liebig?s) instalada en 1918, adquiere 
228.882 hectáreas de tierra.
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Hacia 1893 se instala en el qaís una empresa ganadera denominada 
"Société la Foncière du Paraguay" propietaria de 477.500 
hectáreas. En 1905 se establece la estancia "Cooper and Nephews” 
con 75.000 hectáreas de tierra. Su propietario era Sir Richard 
Cooper Baronet (inglés).
En 1910 se implantaba la estancia La Rural Argentino-Paraguaya
S.A., con una propiedad cuya superficie abarca 160.000 hectáreas.
c. E m p r e e a »  Y e r b a t e r a »  y M a d e r e r a s

En el año 1910 se instala en el país New York and Paraguay Co. , 
se dedica a la explotación de madera, aserraderos, industria del 
tanino, para lo cual adquirió 337.500 hectáreas de tierra.
Posteriormente en 1917 la International Products Corporation 
<IPC> compra la propiedad de New York Paraguay Co., y para el año 
1946 es poseedora de 620.825 hectáreas de tierra. Estas mismas 
propiedades fueron adquiridas por Ogden Corporation (EE.UU) en 
año 1960, para posteriormente ser vendida en el año 1979.
La Industrial Paraguaya tenía bajo sus dominios 2*137.500 
hectáreas de tierra, esta empresa de capital anglo-argentina es 
tristemente célebre por el sistema de esclavitud que empleaba en 
la explotación de madera, la yerba mate, elaboración de palmito y 
actualmente cultivos de soja.
Finalmente Piccolo S.A. (FINAP) de intereses i talo-brasi 1eños es 
propietaria de unas 300.000 hectáreas de tierra. En el mes de 
septiembre de 1981 la prensa nacional publicó una información 
referente a la subasta de Ids bienes de esta empresa. Los bienes 
rematados alcanzaron la suma de 106 millones de guaraníes, el 
principal comprador fue el Banco Nacional de Fomento (BNF).
La implantación de estas empresas en el Paraguay marcaron hitos 
que hasta hoy subsisten, grandes propiedades utilizadas en mayor
o menor escala. Lo importante de todo esto es que en la mayoría 
de los casos estas empresas no utilizaban la totalidad de sus 
propiedades, sino más bien lo mantenían como reserva, ,• estas 
propiedades en su. época han sido adquiridos a un precio bajo- Hoy 
esta situación ha variado notablemente hasta el punto que algunas 
como La Industrial Paraguaya prefiera vender parte de su 
propiedad antes que utilizarlo en la producción agrícola en gran 
escala.
Para ver con más claridad la apropiación de la tierra por parte 
de las empresas extranjeras se puede observar el siguiente 
cuadros

Regi ón Propietarios Hectáreas
Ori ental 11 5.5 millones

1. 199 9.9 millones
109.780 607.780

Occi dental 14 7.5 millones
327 5.6 mi 11ones
926 1.3 millones
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De los 39.3 millones de 7. hectáreas el 77.8 7. estaba en manos de 
propietarios privados y 22.1 pertenecía en propiedad al Estado. 
Estos datos -fueron elaborados en base al Censo 1942-43 por la 
Revista del Centro de Estudiantes de Ciencias Económicas.
En el Censo del 56 la situación no ha variado mucho, así vemos 
que del total de propiedades existentes en el país los mismos se 
distri huyeron de la siguiente maneras

ESTRATOS NUMERO DE LOTES */. SUPERFICIE */.
0.5 - 4.9 67.121 44.66 162.360.5 .97

5 - 9.9 34.940 23.36 230.207.7 1.37
10 - 19.9 25.192 16.84 316.663.0 1.88
20 - 99.9 15.819 10.5 524.418.9 3. 12
100 - 999.9 3.391 2.27 997.762.4 5.93

1.000 - 9.999.9 1.274 0.85 4.015.168.2 23.88
10.000 -19.999.9 130 0.09 1.786.700.3 10.62
20.000 - y más 145 O. 10 8.782.991.4 52.23
FUENTE: MINISTERIO DE AGRICULTURA V GANADERIA 

Censo Agropecuario 1956 
Asunción 1961

Para el ano 1956, el número de explotaciones ascendía a 149.614, 
distribuidas en una superficie de 16.816.618,8 hectáreas de 
ti erra.
Como se puede notar, para aquel tiempo existía una gran 
polarización en la tenencia de los lotes. El 86.73 de la super­
ficie utilizada en la agricultura estaba distribuida en 1.047. de 
los lotes.
En otras palabras unos pocos propietarios eran dueños de casi la 
totalidad de las tierras.
El otro extremo se encuentra en los estratos que se consideran 
mini fundíanos, es decir, de 0.5 a 9.9 hectáreas, en donde se 
concentran el 63.227. de los lotes y detentan tan solo el 2.37. de 
la superficie de las tierras.



C O N F L I C T O S  D E  T I E R R A S

DEPARTAMENTO DE SAN PEDRO

Población

El departamento cuenta con í38-018 habitantes de los cuales el 
34.8*/- corresponde al sector rural - Datos del año 1982 expresan 
que del total de la población del departamento constituido por 
191.002 hectáreas, 29.182 corresponden al sector urbano y 161-820 
personas al sector rural.
El departamento de San Pedro se caracteriza por ser una zona en 
donde subsisten tanto las explotaciones -forestales -actualmente 
con tala indiscriminada-, la ganadera y la agrícola.
El Instituto de Bienestar Rural (IBR) realizó un estudio en la 
zona en el año 1962 y constató cifras elevadas de minifundio y 
campesinos sin tierra- En el trabajo de evaluación del Programa 
del Eje Norte de Colonización se manifestó el problema de la 
tenencia, y de la titulación de la tierra. Esto sigue pesando 
sobre las posiblidades de éxito del mencionado programa 
emprendido. Se constató que el 95.6“/. de los poseedores de tierra 
se encontraban entre los que son solicitantes y ocupantes de 
tierra, el resto se distribuye entre propietarios y 
adjudicatarios; 4.5“/..
La zona del departamento ha sido considerada nueva área de 
colonización, a partir del año 1966 coincidiendo con la 
denominada "marcha hacia el norte".
Dentro del departamento se localiza el llamado Eje Norte de 
colonización. El programa se ha iniciado con 7 colonias y abarcó 
en el año 1975 a 23 colonias. Entre los años 1950 y 1962 se 
habilitaron 4 colonias en una superficie de 11.442 hectáreas 
divididas en 823 lotes; en el siguiente período 1963/1972 el 
número de colonias creadas fueron 42 en un área de 126.256 
hectáreas de tierra, las que se dividieron en 8.003 lotes; en el 
periodo 1973/1977 se crearon 12 colonias abarcando 76.783 
hectáreas y 1-533 lotes. Considerando el período 1966/1977 se 
habilitaron 58 colonias totalizando 214.401 hectáreas de 
superficie, esto significó la instalación de 10.359 lotes con un 
promedio de 20.7 hectáreas por lote.
En cuanto a la distribución de las superficies de los predios, 
existen diferencias portentuales, entre los años 1960 y 1969 de 
acuerdo con los diferentes tramos considerados.
En el cuadro que a continuación consignamos se puede notar la 
disminución de los predios de 0 a 9.9 hectáreas y un aumento en 
los predios entre 10 y 20.9 hectáreas. Las fincas entre 0 y 20 
hectáreas constituyen e.1 87-47- del total.



Tamaffo dm los predios <sn porctniajt«)
Estratos 1960 1969 Incrementos
0 a 9.9 56.0 44.3 -11.7
10 a 20.9 27.2 43. 1 + 15.9
21 a 99.9 14.5 10.0 - 4.5
100 y más 2.3 2.6 +0.3

Es notorio así mismo la disminución porcentual de las cantidades 
de lotes ubicados en el tramo 21.9 y 99.9. Es de notar además que 
existe una tendencia al incremento de las fincas de 100 y más 
hectáreas. Según un informe realizado en base a una encuesta a 
casi todos los usuarios -90"/.- de la Asociación de Usuarios del 
Crédito Agrícola (AUCA) los que no poseen títulos por la tierra 
en la que están trabajando, son la mayoría. O sea, el 967. 
“solamente un 4.02"/. de los socios activos tienen títulos que los 
acredite como propietarios de un lote". En otra parte del informe 
se manifiesta: "Hoy unos 12 años después del comienzo de dicha 
colonización ya se puede observar una tendencia creciente hacia 
una división de los lotes en dos partes de 10 hectáreas <de las 
20 hectáreas) ya que solamente un 65.3"¿ de los socios tienen 
todavía un lote de 20 hectáreas". El informe también dice: "Los 
datos no son tan representativos de la situación real que en la 
actualidad prevalece en la totalidad de la zona sino que más bien 
muestran una imágen más favorable que la realidad misma".
Empresas
En el departamento se han afincado empresas como la Transnacional 
FINAR S.A., La Industrial Paraguaya y las más recientes son prin­
cipalmente de nacionalidad brasileña y argentina como pueden 
apreciarse en el siguiente cuadro:
Lista de Inversiones en el Departamento
A l. 4 . QaI i r « +nfty t f w U v ll ln v V K llY lV U íhyvtví §i» R K lW ll  IdfV

Radiciciin Ada Ttc Obr

1974 Unito dt Eaprt- 
m i B r u i l i i r t i

H»d*r» 2J7.9 13 2 US B rn iltr*

1974 6tn iorqt Coapltjo Aqro 
pKuorio
Í X K t í l  t

iftdttitri»!

«1.3 13 2 37 A rfn t iM

1979 Hitftrtrt 
*L» Victoria 
6.R.L.*

fadcrt S.O 28 B r iiilt ra

1980 Cororé 6.A. Sanador»
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P r o d u c c i  ón

El algodón es uno de los principales cultivos de renta del 
departamento. Dada la lejanía de los principales centros in- 
dustri al izadores de este rubro, se entiende la alta 
intermediación especulativa a que se encuentran sometidos normal­
mente los productores. Aún así es uno de los rubros en expansión, 
abarcan el 26.8"/. del área cultivada. La soja está, también en con­
stante auge (13.77.) lo que puede explicarse en términos a la 
cercanía al mercado brasileño.
Los rubros de consumo (mandioca, maíz, poroto) cubrir el 40.67. 
del mismo área.
Distrito»
1. San Pedro
2. Antequera
3. Felipe Matiauda
4. Gral. Aqui no
5„ J. tacurubi del Rosario
6. Lima
7„ Nueva Germania
8. San Estanislao
9- San Pablo
10. Tacuatí
11. Unión
12. 25 de diciembre
13. Villa del Rosario
14. Chore
Conflictos
Los resultados se han manifestado de la siguiente manera. Las 
localidades afectadas son Lima, San Estanislao, Capiibary, Luz 
Bella y Felipe Matiauda.
En el periodo considerado se han publicado enla prensa solamente
4 casos -5.67. del total- en donde el número de afectados fueron 
3.116 personas afincadas en 35.688 hectáreas de tierra; el 
promedio de tierras de cada afectado fue de 11.4 hectáreas.
Los conflictos se han generado antes y durante el año 1977 y, 
fueron publicados por los periódicos en su mayoría en el añq 
1979 ,
De los conflictos en este departamento dos de ellos fueron con 
empresas extranjeras y en un caso con el IBR, es decir en terreno
f i se al .
En cuanto a la tenencia en ningún caso los campesinos poseían 
títulos de propiedad, en dos casos los afectados tenían títulos 
?r :?vi sor i os y las tierras en litigio eran propiedad privada.
Las autoridades que intervinieron en estos conflictos fueron del 
IBR, cuya participadón fue negativa para el campesinado del 
departamento.
Las presiones que fueron utilizadas para el desalojo eran de 
indole económico (si no paga se va) y en uno de los casos fueron
ó esa1 o;a dos 1 os indi gen a s.
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DEPARTAMENTO DE CORDILLERA

La superficie del departamento es de 4.948 Km2. Tiene una 
población con preponderancia del sector rural. Para el año 1982 
el departamento tenía una población de 194.011 habitantes; de los 
cuales 48.588 correspondían al sector urbano y 145.423 al sector 
rural.
El departamento se caracteriza por un lado por ser típicamente 
agrícola y agropecuario, y por otro, por ser uno de los depar­
tamentos más mi ni -fundí ar i os, en donde subsisten antiguas formas 
de asentamientos, constituyéndose correlativamente como depar­
tamento típicamente expulsor de mano de obra del trabajador 
agr i col a.
Según cálculos han salido de la zona central (Cordi 11era, Guairá, 
Caazapá y Paraguarí) 65.000 personas.
Con respecto a la mi nifundización, basta señalar que el porcen­
taje de las explotaciones menores de 5 hectáreas constituyen el 
577. del total zonal.
La tendencia en el departamento aquí considerado es la 
sobreparcelación, entre los años 1960/1969 se ha notado la mar­
cada disminución de los predios de 5 a 9 hectáreas y el aumento 
de los de 0 a 4.9 hectáreas. También se nota la disminución de 
predios de 21 a 50 hectáreas como asi mismo predios de 51 a 9.9 
hect áreas.

TamaXo de los Predios (en porcentajes)

Pobl aci órt

Hectáreas 1960 1969 Incremento
0 a 4.9 54.6 55.2 0.6
5 a 9.9 26.4 23.9 -2.5
10 a 20 12.2 14.3 2. 1
21 a 50 4.8 4.4 -0.4
51 a 99.9 1.0 0.9 -0. 1
100 y más 1.0 1.3 0.3

Llama la atención que en este departamento en donde "lo normal" 
sea las pequeñas chacras o la tendencia a disminuir en superficie 
se est* dando un aumento de predios que entraría más en categoría 
de explotación media o farmer, esto es de 100 hectáreas y mas. 
Esto nos indica la polarización en cuanto a la superficie de los 
pr ed i os.
La habilitación de colonias corrobora los datos antecedentes. Asi 
entre los años 1950 y 1977 se han habilitado en el departamento
22 colonias oficial es con un total de 20.398 hectáreas y 2.618 
lotes, esto significa que el promedio de los lotes entregados al 
campesino son de 7.8 hectáreas cada uno.
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E_ri el departamento se ha impi ementado un proyecto de Reforma 
Aoraria en la que contempla la poca tierra disponible para el 
campesino.
El emprendí mi ento tiene f i nanci ami ento de la Fundación Inter- 
americana de los Estados Unidos de América. El trabajo corre a 
cargo de la Universidad Católica.
Entre los objetivos específicos de este proyecto se encuentran:
a- la tenencia y explotación de la tierra creando pequeñas 

unidades socio-económicas concentrados en torno a núcleos 
comunitarios.

b- constituir una organización a través de 1 a cual los colonos 
accedan a un control efectivo sobre la tierra, el proceso de 
producción y comercialización por una parte, y por la otra, 
dicha organización se constituye en el instrumento canalisador 
de la participación de la Colonia en el proceso del desarrollo 
egi onal y naci ona. 1 .

El proyecto se denomina "Chocokué" (conocida como Ojopoi) y está 
situada en los distritos de Piribebuy y Valenzuela, la extensión 
es de 1.800 hectáreas.
P r o d u c c i ó n

El rubro de producción más importante es el algodón. El 30.87. del 
área, cultivada del departamento está dedicado a este tradicional 
rubro de renta. Le siguen en importancia- cultivos de consumo (el 
maíZn poroto y la mandioca juntos, abarcan el 47"/. del área de 
cultivos). Ciertos distritos se distinguen por la importancia de 
la producción artesanal (dulces, cerámicas, alfarería, mi©l de 
caña, etc.) como recurso productivo de pequeños campesinos.
E m p r e s a s

Tomando en cuenta los años 1974 y 1981 se pudo detectar un solo 
caso de inversión en el departamento, lo que demuestra el poco 
atractivo que tiene el área para la instalación del capital.
Lista de Inversiones en el Departamento

Ale <» S o llc itin t » f c t i v l M In v tri P i r i t m l N t c i o n t l i M

RidicacU* M a T*c Obr

1981 CoapfttU d i  Caté
SolufcU

Crié voluble 260.0 i * 51 E x tr M j« r o *N ic .
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Di m t r i t o «

1. Caacupé
2. Altos*T Arroyos y Esteros
4. Atyrá
5. Caraguatay
6. Emboscada7 Eusebio Ayala
3. Isla Pucú
9. Itacurubí de la Cordillera
10. Juan de Mena
1 1 . Loma Grande
12. Mbocayaty del Yhaguy
13. Nueva Colombia
14. Piribebuy
15. Primero de Marzo
1 o » San Bernardino
17. Santa Elena
18. Tobati
19. Valenzuela
Con*1ictoB
Las localidades que fueron afectadas por los conflictos de tierra 
en el departamento son: Yatayty, Piribebuy, Santa Rosa, Tobatí, 
Minas Kue, Itacurubi y Caacupé, que constituyeron el 5.6% del
total.
La prensa se hizo eco de 4 casos. En el período considerado uno 
de ellos se había iniciado antes del año 1977 y en los tres res­
tantes no se tiene mayor información. La prensa ha publicado es­
tos conflictos en su mayoría en el año 1979.
El total de los afectados fueron 86 familias, asentados en un 
predio de 583 hectáreas de tierra. El promedio de los lotes afec­
tados por familia es de 6.7 hectáreas; lotes característicos del
'i'eoart amento mi ni fundi ar i o que se está considerando.
En cuanto a "con quienes fueron los conflictos" dos de los casos 
fue con el I.B.R. (terrenos fiscales) y dos con empresas
nacionales .

En dos de los casos citados la ocupación del terreno por parte de 
los campesinos fue espontánea y sin poseer título de propiedad.
En los conflictos han actuado el I.B.R.* el Juez de Paz y el Al­
calde (Policial) como autoridades, en dos casos sus interven­
ciones fueron en contra del campesino, y, en un caso su situación 
fue conciliatoria (IBR).
Para proceder a los desalojos de campesinos, se han utilizado 
mecanismos jurídicos "legales" y políticos.
Las causas que han generado las situaciones conflictivas fueron 
en dos casos el alambramiento de terrenos fiscales 
-pertenencientes por tanto a la comunidad- y por otro lado la 
ocupación por parte de campesinos de un predio.
Para lograr los objetivos se han llegado a apresar a campesinos 
del lugar y las amenazas constituyeron el mecanismo "normal".
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C a m p o s  C o m u n a l e s

Dos hechos con-f 1 i ct i vos relativos a campos comunales -fueron 
denunciados en la prensa en el departamento de Cordillera -uno de 
ellos en Minas Kue- jurisdicción de Itacurubí, en donde el te­
rreno -fue alambrado por los que dijeron ser sus propi etar i os. El 
campo en cuestión tiene 88 hectáreas y estaba siendo utilizado 
por unas 25 -familias; muchos de los agricultores del lugar son 
ex-combatientes, algunos de los cuales apresados, acusados de 
entrar en el campo comunal cortando la alambrada como así mismo 
de haber talado arboles.
El otro hecho ocurrió hacia -fines del ano 1980; 25 vecinos de la 
compañía Alfonso Tranquera -localidad del distrito de Caraguatay- 
se opusieron a que se alambrara un campo comunal de 87 hectáreas, 
razón por la cual la señora Dora Andrés Barrios supuesta 
propietaria pidió amparo al Juez del crimen, con el juez pudo 
hablar el representante de la señora Barrios mientras que el de 
los campesinos no pudo hacerlo.
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DEPARTAMENTO DE CAAZAPA

La población total del departamento para el ano 1972 era de 
103.139 habitantes de los cuales 88.251 corresponden al sector 
rural si gni f i cando esto el 85.6"/. de la población departamental. 
Esta cantidad aumentó para el año 1982 en 109.452 habitantes de 
los cuales 14.002 estaban en el sector urbano y 95.450 en el sec­
tor rural.
La superficie del departamento es de 9.496 Km2 de extensión, la 
densidad poblacional se ha incrementado de 7.7 h/km2 en 1950 a
10.9 h/km2 en 1972.
El departamento cuenta aún con recursos -forestales en el cual se 
ha realisado un Estudio Agroeconómico que sirvió para implementar 
el Primer Proyecto de Desarrollo del Area del departamento (más 
adelante se dan algunos datos extractados del mismo).
Uno de los objetivos del programa a ser implementado es sal­
vaguardar la cuenca hidríca y -forestal, por un lado y por otro 
lado encarar la situación de la tenencia de la tierra y la 
producción de los diferentes rubros. Estos son algunos de los 
sub-sectores que tiene en cuenta el programa.
La zona Este del departamento (Abaí, San Juan Nepomuceno, y 
Tava’i) se caracteriza como Área de colonización en 
contraposición a la zona de la capital del departamento como 
otros distritos marginales de asentamiento "tradicionales" con 
una estructura productiva eminentemente mi nifundiari a (ver más 
adelante).
Al mismo tiempo se ha notado en el departamento un incremento en 
cuanto a la densidad poblacional, el departamento se ha 
constituido en expulsor de Población, esto en realidad ya fue 
notable a partir del año 1950 para tener mayor peso en el período 
1962/1972, los migrantes provienen principalmente de áreas /nini- 
fundianas y se dirigen hacia los departamentos vecinos, es decir 
Itapúa y secundariamente hacia el Alto Paraná.
Conviene aclarar que las colonias ubicadas principalmente en la 
zona Este del departamento son fundamentalmente ganaderas.
Colonias
En el período 1950/1977 se han habilitado en el departamento 21 
colonias con 155.642 hectáreas distribuidas en 8.687 lotes, esto 
da un promedio de 17.9 hectáreas por lotes.
El tamaño de los predios; según los datos que se consignan hablan 
del gran porcentaje de lotes pequeños, la mayor parte de ellos se 
encuentran en el tramo comprendido entre 0 y 4,9 hectáreas que en 
el año 1960 constituía el 49.5% del total para posteriormente de­
scender en 1969 a 46.4"/..
Sumando los predios de 5 a 9,9 hectáreas a los anteriores tramos 
se nota que para el año 1960 constituyó el 71.5*/. descendiendo a 
65.2*/. para 1969 (ver cuadro) .

Población
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Hectáreas 1960 1969 Incremento
0 a 4.9 49.5 46.4 -3. 1
5 a 9.9 22.0 IB. 8 -3.2
10 a 20 18. 1 24.5 6.4
21 a 50 7.9 7.9 0
51 a 99.9 1.0 1.0 0
100 y más 1.5 1.4 -0.1

Según el informe del Primer Proyecto de Desarrollo de Area Depar­
tamento de Caazapá; se han detectado en la zona que -fue encues- 
tada la existencia de 222 predios menores de dos hectáreas 
totales y que cubrían 376.5 hectáreas, se puede tener una idea 
más adecuada del grado de concentración de la tierra: el 22.5% de 
los predios más pequeños tienen sólo el 3"/. de la tierra mientras 
que, en el otro extremo, el 477. de la tierra es poseída por el 
3.47. de los productores.
Otra de las constataci ones habla de que el 42.97. de las tierras 
del área que comprende el 76.57. de los predios catastrales son 
propiedades del IBR y el 36.47. de la superficie con un 16 7L de 
los predios catastrales es propiedad de personas físicas.
El IBR mantiene, de acuerdo a la información de la Dirección de 
Impuesto Inmobiliario (DI I), casi el 8’/.' de las tierras sin 
entregar? el 32.67. del área arrendadas, el 21.67. en manos de 
usufructuarios y el 3S7. bajo la tenencia de simples ocupantes.
Varias son las discrepancias que han encontrado los que 
trabajaron en el informe cuyos datos estamos relevando, algunas 
de las gruesas serían los que hacen relación a la tenencia de la 
tierra en el área del proyecto en donde lo característico es el 
alto porcentaje de tenedores inestables. De acuerdo al el
50/1 de los predios catastrales están ocupados por usufructuarios
o simples ocupantes; de acuerdo, al I.B.R., el 21X de los lotes no 
tienen título concedido y de acuerdo a la información de la en­
cuesta el 557. de las parcelas no tienen título definitivo o 
provi sorio.
En cuanto a la titulación de la tierras se ha constatado que los 
estratos de menor superficie (entre 2 y 10 hectáreas) donde 
aparecen los porcentajes más altos de situación “irregular". Para 
los predios menor de 5 hectáreas 73.7 no tienen título y 82.2"/. 
para el estrato de 5 a 9 hectáreas.
E m p r e s a s

En el departamento están trabajando firmas conocidas como tiadimpa 
S.A., Fassardi, Toro Blanco S.A. y Mbaracayú S.A., empresas éstas 
que según el informe antes señalado poseen 42.336 hectáreas en el 
área de proyecto.
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Producct ôn
Caazapá es uno de los departamentos típicamente "campesino" del 
país. Luego de una época de auge (era uno de los centros de 
distribución de yerba, y el -ferrocarril había fomentado el 
crecimiento de una serie de poblados a lo largo de sus vi as que 
perdieron importancia económica paralelamente a la crisis de este 
medio de transporte)»
Caazapá constituye una de las regiones menos "atendidas por los 
distintos programas gubernamentales de desarrollo. Sin poseer 
especiales condiciones para cultivos rentables, vemos que los 
rubros tradicionales de renta (maíz, mandioca, poroto abarcan 
casi el 557 del área cultivable del departamento. El algodón 
sigue constituyendo un rubro importante (22. IV.) y los pequeños 
cañicultores han desarrollado una manufactura de alguna importan­
cia (miel de caña, mosto, etc). Tienen bastas zonas dedicadas a 
la ganadería debido a la calidad de sus suelos no aptos en la 
mayoría de los casos para agricultura de tipo comercial.
Di itri toi
i. Caazapá
2. Aba í“T Buena Vi sta
4. Doctor Moisés Bertonier General Higinio Morinigo
6 . Maci el*7 San Juan Nepomuceno
8. T abaí
9. Yegros
10. Yuty
Conflicto»
Son pocos los casos que hemos podido recoger sobre los conflictos 
publicados en este departamento. Uno de ellos es sin embargo 
llamativo, por la cantidad de tierra en manos de un propietario: 
40.000 hectáreas. Las informaciones sobre este caso fueron 
extraídas fundamentalmente de solicitadas publicadas. Las 
localidades afectadas por los conflictos fueron la colonia 
Yerobía -jurisdicción de Bella Vista— y Moisés Bertoni 
localidades éstas donde abundan los predios con características 
mi ni f undi ar i as.
Estos dos conflictos tienen un peso estadístico de 2,87. en cuanto 
a la totalidad de los casos registrados por el presente estudio. 
En los casos tratados en este departamento, los dos conflictos se 
han iniciado antes de 1977 y fueron publicados en los distintos 
diarios en 1978,
El total de las familias afectadas, es de 225 y la cantidad de 
tierra en pleito 1.096 hectáreas, lo que arroja u.n promedio de
4.9 hectáreas por familia.
Aquí se debe tener en cuenta que las 40.000 hectáreas mencionadas 
antes no se incluyeron dentro del estudio, sino una parte de 
el 3 a; los propietarios de estas tierras son los doctores Humberto 
Zarra y Humberto Zarza <h), terratenientes paraguayos.



Uno de los casos entonces -fue con un propietario paraguayo, y en 
el otro caso una institución oficial, el IBR, por lo menos el 
Poder Ejecutivo autorizó a esta institución el loteamiento de las 
tierras que posteriormente resultó en conflicto.
Un caso de ocupación de tierras -fueron autorizadas por el IBR y 
el segundo por su propietario.
En uno de los casos estudiados intervinieron las fuerzas de la 
Delegación de Gobierno de Villarrica <Guairá), como así mismo se 
ha nombrado la participación del General Otelo Carpinelli Yegros. 
Las distintas presiones uti1 izadas para el desalojo fueron desde 
la quema de ranchos -20 de ellos- la destrucción de las demás 
viviendas y sustracción de los implementos de labranza.
Las causas que motivaron estos hechos obedecen a la ocupación de 
tierras en un caso fiscal y en el otro caso particular.
En cuanto a quienes recurrieron los campesinos para solucionar el 
conflicto; los agricultores afectados plantearon sus problemas de 
tierra al IBR, la institución prometió buscar la solución, al 
mismo tiempo los campesinos pidieron protección a la misma 
institución en general en éste caso no se ha notado un interés 
por solucionar el conflicto; los colonos de Yerobiá ante la 
solicitud recibieron por contestación una solicitada firmada por 
la seccional colorada del lugar en donde entre otras cosas decían 
que a ninguno de los agricultores le faltaba tierras.
Un caso que no se incluyó en nuestro estudio se refiere al 
alambramiento de un campo comunal de 96 hectáreas. Los campesinos 
ante este hecho recurrieron al IBR ya que el campo comunal habia 
sido habilitado como tal, por resolución en mayo de 1976, pese a 
esto el terreno fue alambrado.
Los campesinos manifestaron en su oportunidad que tanto el IBR 
como el Delegado de Gobierno del Guairá y Caazapá se habían 
T i o s t r a d o  i n d i f e r e n t e s .
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DEPARTAMENTO DE ITAPUA

El departamento tiene una extensión de 16.525 Km2, cuenta con 17 
distritos. La población del departamento en el año 1982 era de 
262.680 habitantes, de éstos 61.788 estaban en el sector urbano y 
200.892 en el sector rural.
El departamento de Itapúa tiene ciertas característi cas 
diferentes a. los otros hasta aquí tratados. Desde un aspecto 
histórico -en el que se fundaron las primeras colonias-, el tipo 
de población -varios grupos étnicos, japoneses;, alemanes, 
ucranianos que actualmente tienen gran poder económico-, es sede 
de distintos programas de asentamientos de colonos, principal­
mente la zona norte del departamento? estos programas son en­
carados con asistencia financiera del Banco Mundial; por último 
la construcción de 1 a represa Yacyretá y el puente sobre el río 
Paraná que unirá Encarnación (Paraguay) con Posadas (Argentina), 
lo convierte en un departamento diferente a otros, la explotación 
•forestal desde hace tiempo ha sido uno de los puntos fuertes del 
departamento. Fueron muy conocidos los obrajes en la zona del 
litoral del Paraná, sin embargo, el proceso de desforestación es 
continuo y acelerado por la expansión de la frontera agrícola, lo 
peor del caso es que la extracción de msíderB. se hace selec­
cionando lo mejor, razón por la cual está quedando sin maderas 
nob1 es.
Entre 1955 y 1975 la reducción de bosques altos en el depar­
tamento fue de 38"/.. El ritmo de desmonte actual está calculado 
entre los 12 y 15 mil hectáreas anuales.
Colonización
En el departamento se han instalado numerosas colonias con una 
población preponderantemente extranjera o descendiente de 
extranjeros, japoneses, alemanes, ucranianos, polacos, etc.; las 
colonias que fueron ocupadas por esta población son Hohenau, 
Obligado, Bella Vista y Fram. Ahora bien estas colonias al igual 
que Capitán Miranda, Capitán Matiauda, Cambyretá tienen las 
caracteristi cas de ser expulsoras de mano de obra. La primera 
razón de esta situación es el acelerado proceso de mecanización. 
Actualmente estas zonas son las que tienen un comportamiento 
tecnológico, en relación directa con la expulsión de mano de 
obr a.
En el período de 1950/1977 se han habilitado 32 colonias con un 
total de 280.190 hectáreas distribuidas en 8.687 lotes; según es­
tos datos el promedio de hectáreas por lote estaría por los
37.2%.

Este promedio es muy optimista ya que en el departamento el mayor 
porcentaje de los lotes está entre los 0 y 10 hectáreas como se 
verá más adelante. El proceso de colonización efectiva: tropieza 
c o n  dificultades relacionadas con limitaciones de recursos finan­
cieros y humanos, falta de infraestructura y quizás también de 
adecuación de los propios modelos de colonización que se están 
aolicando. Puede observarse, en general que los agricultores de

Población
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las colonias estatales reciben un apoyo mínimo para su 
instalación, a menudo espontáneo.
En Itapúa se viene implementando el Programa de Desarrollo Rural 
Integrado en la zona Sud-Este del departamento, el primer 
programa fue ejecutado a partir de 1974 (Septiembre), este primer 
proyecto no llegó a cumplir con sus objetivos en forma amplia 
debido a varios factores; en lo que se refiere a la tierra el IBR 
se demoró inicialmente en la adjudicación de títulos de 
propiedad, sin embargo, a partir de septiembre de 1975 entregó 
certi ficados temporari os.
Este programa fue ampliado y en consecuencia se puso en marcha el 
segundo proyecto de Desarrollo Rural con la participación finan­
ciera del Banco Interameri cano de Desarrollo <BID) quien financia 
el emprendimiento. El costo de ampliación será de 14 millones de 
dólares y abarcará 17 colonias del departamento.
Taitaffo d e  l o s  p r e d i o s

El régimen de propiedad 1egalizada predomina en las unidades de 
tipo "farmer'* estancia y plantación, en las unidades campesinas 
predominan las formas de tenencia precarias que en su mayor 
proporción asumen el carácter de ocupantes. Según el diagnóstico 
del departamento Itapúa y Misiones, las empresas agrícolas en am­
bos departamentos, se caracterizan por la tendencia a la 
pauperización de un grupo. Así se nota que unas ¿>.300 unidades 
agrícolas ocupan unas 19.000 hectáreas <3 hectáreas de promedio) 
en donde están viviendo unos 34.000 habitantes, o sea, alrededor 
del 18“/. de la población rural .
Según los datos, el IBR habría otorgado en 1 a región 9.482 
títulos mientras que el número de unidades colonizadas por el
I.B.R. superaría las 20.000 unidades.
De una encuesta efectuada en el ano 1976 a 4.300 productores de 
los distritos de Capitán Miranda y Domingo Robledo, solamente 
eran propietarios 1.1"/., 27. poseían títulos aunque no habían ter­
minado de pagar la tierra; el 85.5*/. eran ocupantes y el resto 
eran adjudicatari os o solicitantes de tierras que ya estaban 
ocupando el lote. Los últimos datos obtenidos de fuentes 
oficiales hablan del crecimiento de los predios en los estratos 
de .10 a 20 hectáreas y la gradual disminución de predios entre 0 
y 4.9 hectáreas, -esto considerando el período 1960 y 1969- 
mientras que los predios entre 5 y 9.9 hectáreas tuvieron un levé 
incremento (ver cuadro).
Sin embargo, aún es alta la cantidad de las pequeñas unidades 
campesinas, teniendo en cuenta que los predios de 0 a 9.9 
constituyen el 42.27. del total departamental para 1969.

Hectáreas 1960 1969 Incremento
0 a 4.9 28.5 22.9 -5.6
5 a 9.9 19.2 19.3 0. 1
10 a 20 22.3 34.8 12.5
21 a 50 22.8 15.9 -6.9
51 a 99.9 4. 1 3.9 -0.2
100 y más 3. 1 3.3 0.2



Por su parte llama la atención que los predios de 100 y más 
hectáreas se incrementaron -levemente- en 27..
Informaciones del IBR han expresado que el tamaño de los lotes a 
ser distribuidos en la zona tendrán a partir de ahora un promedio 
de 15 hectáreas -anteriormente los lotes tenían una superficie de
20 hectáreas- De hecho esta información fue plenamente confirmada 
con posteriores informaciones del IBP sobre habilitaciones de 
colonias en este departamento, así dos colonias en la 
jurisdicción de Domingo Robledo, Yby’a y Valle Pora arrojaron 
como promedio 15 hectáreas por lote.
La Rvprtia da Yacyrata y su Repercusión en el Area
El área rural a ser afectada por el lago son 1418 predios con un 
área total de 90.161 hectáreas. De esta cantidad, los predios de
21 a 100 hectáreas son 223 unidades que utilizan 9.096 hectáreas 
de superficie.
Los predios de 101 a 999 hectáreas ocupan 28.706 hectáreas de 
superficie. Predios de más de 1.000 hectáreas existen 24 unidades 
y ocupan 46.482 hectáreas. Los lugares a ser inundados están 
entre Encarnación (Itapúa) hasta Ayolas (Misiones) hacia el norte 
pasando por Carmen del Paraná (Itapúa); hasta Ayolas por el lado 
sur va desde Encarnación hasta Bella Vista y las islas del rio 
Paraná.
La zona inundada por la represa de Vacyretá va a afectar 
tísicamente a los habitantes de las áreas de minifundio, sin 
oportunidades de acceso a una extensión de tierra que les permita 
un ingreso, razonable y con limitaciones de accesos a fuentes 
públicas de financiamientos.
En contraparti da se observa cierta tendencia a la concentración 
de la tierra de los recursos financieros y del capital en las 
empresas rurales de tamaños medios.
La mecanización de la zona -"modernización"- ha conducido a un 
sensible proceso de concentración relativa de las tierras y de 
las inversiones en la zona desplazando a los productores más 
débiles, quienes, a menudo se dirigen a la ocupación de las tie­
rras inexplotadas del departamento de Alto Paraná.
Eepresas
El departamento es una de las zonas que más ha recibido en su 
área la implantación de empresas agroindustri al es. La procedencia 
del capital instalado asi como el monto de la inversión es bas­
tante variada, como puede verse en el cuadro siguientes



Lista de Inversiones en el Departamento.
Alo
l a

Solicitada Actividad Invart. PartoMl nacionalidad

Radi cacién Ada Tac Obr

im Catupyry 8.A. 
Foraatal • Induat. 
y Agroptcuaria

Explot.Fornt 79.5 19 4 76 Ar fantina 
Nacional

m ltap«a 333 8.A. Agroinduat. 207.4 5 36 Urug.- Mac.

m Cottali! Coloniza 
dori dal Litoral

Hadara 417.6 18 5 193 Argantina

1975 8 I P A 6 Nadara 62.0 8 5 84 Arg.AlH.Nac.

1977 CAICI8A Acaitara - 
Agricola

4.5 Japo«4»-Nac.

1977 CAICIBA Agr.Forait. • 
Industrial

878.0 10 i l 293 Jiponéi-Mac.

1978 Colonizaci 4# y 
Tranaforaacién 
Agraria 8.A.

Agr. Hadara, 
Colonización 
Agricola

339.4 19 7 47 Eapalola-Nac.

1978 BELPA 8.A. Soia, grano* 135.3 12 3 12 Arg. - Mac.

1978 FAAINVE8T Agroinduttria 500.0 14 4 73 Port. - Mac.

1978 Agroinductrial 
Taguati

Agroinduitria 181.5 9 19 30 B rad i.- Mac.

1978 CAICI8A Agroinduttria 159.1 Japonét-Nac.

1978 CAICI8A Agro* or »»tal 47.7 iaponét-Nac.

1979 Exportadora 
Racunday 8.R.L.

Hadara 40.0 3 1 21 Braailara

1979 Partnart» 8. 
Aaaricana Corpora 
tion 8.A. Agro-gana 
dora y fortita l

Agro-Sanadara
y foraatal

315.0 3 3 27 AIh w u  • 
Nacional

1980 Colonización y 
Traniforaacito 
Agraria 8.A.

Agricola 69.0 85 Arg. - Nac.

1980 Soyfctan
Intanati onal o( 
Paraguay

Agricola
Brano«
Hadtra

279.0 5 4 100 EE.UU

1980 CAIC1SA Agroforattal
Industriai

313.5 17 Japonta-Nac.
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Alo
di

Radicación

Solicitante Actividad Inviri. PlTMOtl Nicionilidid

Adn Tk Obr

1480 m u  S.A. Aqroforutal 
y Sanad* i

295.1 5 2 40 htlfa - Míe.

1980 Colonización y
Triniformcionii
(CVTASAt

Aerícola, 
Nadir i, 
Srinoi 
Traniporti

40.3 7 3 33 Espafolt - 
Nacional

1981 Cirpintiríi y
Aurrtdiro
Yacyriti

Carpinteril 19.7 50

1981 OrQMtZKléft 
T k ii»  Tajy

Cirpintirla 4.4 7

1981 CMTldO lupik! Enviudo di
Producto!
AQrolndwt.

9 4 Jtponét-Mac.

Iraiilira

1981 Florín» E. Mton Nidiri 38.3 17

1981 Eitablicinimto 
Pie* Cui

Nadirira 9.2 2

1981 Miiltnd Tichlir 8trv. Agrie. 2

1981 81 avio Ittchin 
SidKli

Nolino di 
irroz

7.0 2

1981 Afro-Chico (!) Tratiiimto 
y alucina* 
•imto di fra 
no», trinipor 
t i  t irrn tr i 
di toji 1.100.0 182

(I) La inversión d« Agro-Chaco fui conjantannt« tn «1 Dtparta«tnto d» ltapta y •! Alto Pirtni. 

Producción
En lo que hace a la producción agrícola, la soja ocupa el primer 
lugar. Según información del censo agropecuario por maestreo 
(1978/1979) ocupa el 56"/. del área cultivada del departamento. Es 
3si mismo el 1er. departamento productor de maíz del país» En 
general la producción se centra en los rubros tradicionales 
(algodón, tabaco).
Posee extensiones considerables de trigo, tung, girasol, arroz, 
explotada tanto en grandes como en medianas unidades agrícolas.
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Di s t r i t o «

1. Encarnación
Bella Vista

3. Cambyretá
4. Capitán Mezacr Capitán Miranda
6. Capitán Vicente A. Matiauda”7 Carmen del Paraná
8. Coronel Bogado
9. Carlos A. López
1 0. Domingo Robledo
11 . Fr am
12. General Artigas
13. General Delgado
14. Hohenau
15. Jesús
16. Leandro Oviedo
17. Obi i gado
18. Mayor Qtaño
19. San Cosme
20. San Pedro del Paraná
21 . San Rafael del Paraná“in Tri ni dad
C o n f l i c t o «

Los conflictos de tierra publicados que se detectaron fueron 21. 
San Rafael, Gaona Kue, José L. Oviedo, Vaca’y y un caso urbano 
en la ciudad de Encarnación. Dos de los mismos fueron publicados 
en el año 1978, dos de ellos en el siguiente y dos en 1980.
El número total de familias afectadas en el departamento fue de 
925. Los dos grupos más numerosos, de 200 familias respec­
tivamente se hallan asentadas en Triunfo y San Rafael, 
desconocíéndose el número de hectáreas en cuestión.
El número total de tierras en conflicto del departamento 
(tenidos aquí en cuenta) es de 25.800 hectáreas.
Para los 525 afectados en las demás localidades de Itapúa, el 
promedio de hectáreas en conflicto fue de 46 por familia.
El mayor número de conflictos se di ó en este departamento con las 
empresas privadas nacionales con una frecuencia de seis disputas 
de tierra. También hubo un conflicto con el IBP. y un caso con 
empresas extranjeras.
La forma de tenencia de los afectados fue la de ocupación privada 
con título v uno de ocupación espontánea sin título. El origen de 
cinco de éstos conflictos se dió por la simple ocupación de las 
tierras; otras dos disputas se iniciaron a causa del 
alambrami ento de tierras fiscales y se registró un caso de estafa 
en relación a tierras pertenecí entes a una empresa nacional.
En tres casos la intervención de la autoridad fue en contra del 
campesino y en un caso conci1iatorio.
El desalojo en seis casos fue de índole política, implementándose 
er- £st.c»s los mecanismos específicos de amenaza, apresamiento y/o
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destrucción de cultivos y rancho. En la totalidad«, en los con­
flictos de Itapúa, se empleó en cinco oportunidades la amenza y 
dos veces la destrucción de ranchos, cultivos; y apresamientos 
respectivamente. Uno de los casos de destrucción de rancho fue 
llevado a cabo por militares y en otros dos se dieron amensas y 
posteriormente destrucción de cultivos por parte de la policía. 
En dos conflictos del departamento intervino el IBR y se sabe que 
en uno de estos casos se utilizó la conciliación.
En otros dos intervino el alcalde y el intendente 
respectiv ament e .



DEPARTAMENTO DE CANINDEYU

El departamento tenia una población total de 66-409 habitantes, 
de este total 13.064 correspondía al sector urbano y 53.345 al 
sector rural.
Este departamento fue creado en el año 1973, a expensas de partes 
de los departamentos de los territorios de Alto Paraná y 
Caaguazú. Canindevú al igual que los demás departamentos fron­
terizos con el Brasil tienen las mismas características, es decir 
una gran cantidad de migrantes brasileros, entre los que se des­
tacan aquellos que se dedican a las explotaciones agrícolas tipo 
farmer.
Existen colonias conformadas exclusivamente con colonos venidos 
del Brasil; la circulación del cruceiro (moneda brasilera) como 
así mismo el idioma portugués constituyen la normalidad en esos 
lugares. Se calcula que existen en la zona de Canindeyú y Amambay 
unos 300.000 brasileros.
El área del departamento es rica en especies forestales de alto 
valor comercial. En la actualidad casi la totalidad de las in­
dustrias aserraderas del departamento pertenecen a empresarios de 
origen brasilero y el contrabando de madera hacia el Brasil es 
uno de los negocios más productivos.
LLama la atención el ritmo de desforestación que la, zona está 
sufríendo.
I n t e g r a c i ó n

El aspecto lingüístico es un factor que dificulta .el. arraigo de 
los colonos brasileros en nuestro país. Además del idioma los 
brasileros mantienen su costumbre y tradición, y sus sistemas de 
vida. Es escaso y casi nulo el contacto directo con los 
paraguayos aún con los campesinos de la zona. Familias enteras 
con 10 o más años de permanencia en la zona solamente hablan el 
portugués sin el más leve conocimiento del español y el idioma 
guaran í.
T í t u l o s  d e  P r o p i e d a d

La carencia de títulos de propiedad es una de las formas de 
presión para el abandono de las tierras actualmente ocupadas. 
Asociado a la carencia de título está la falta de créditos para 
los cultivos. Existen en la zona "gestores" que cobran 80.000 a
100.000 guaraníes para conseguir o mejor, para “hacer los 
trámites” para conseguirlos.
La colonia Canindeyú es la única paraguaya en donde casi nadie 
posee títulos de propiedad.
Di i t r i t o s
1. Saltos del Guairá
2. Corpus Cristhi
3. Yqatimi
4 . Ytanara
5. Ypehu.

Población



E m p

Están asentadas en este departamento algunas agroindustri as de 
importancia. Karapá S.R.L. es propietaria de más de 80.000 
hectáreas de tierra; es una empresa de capital brasilero. 
Americana S.A. posee 100.000 hectáreas. También las tierras de la 
Industrial Paraguaya (productora de palmitos) abarcan este 
departamento.

Lista de Inversiones en el Departamento
ábi ArtiviiUrf liiimrci i i IkriMilirfAáHfU
di

9V1lvl llfUC iKUVivli iiiTir 11 wfi nK 1 «Mil 1VM
w

Radicaciia Ada Tk Obr

1974 Hadarar» Buairá S .R .L I M f f H 19.5 7 3 50 B ratilafa-N ac.

1976 Ganadla S .R .L . Hadari 13.9 aia incraiIMtS B ra tila la

1974 I K L  PtrtQ U iyt S .R .L . Procaaaaianto 4« 
P l i n t o ,  Café y 
Boj»

197.2 19 3 190 B ra tila la

1978 A fr o ia A n tr ia l 
Kiraatoy S .A .

S o l», t r i f o ,  M i z  
caW, ganadora

119 .1 4 1 61 B ratila laH Iac.

1979 Hadarar» Guairá S .R .L Hadara 181.6 10 12 33 B ra tila la

1979 DESALAR SAI Hadara 16 1.7 5 2 25 E E .U H U c io a a l

1979 A f r o - i n t o t r i i l  
Karaabay S .A .

Agrícola,gaaadtra 
graaoa 20.0 1 5 B ratila laH Iac.

1981 HttpMO-PvifMyi 
d« S a a illa * S .A .

Cultivo da Soja 8 7.1 10

1981 « itf ilfo  Valdtt Hadara 17.5 39

1981 Carburaata CiMfMliytt 
S .A .

Alcohol t t ü i c o  
»h íd rid o

315.0 44

Producci ón
Esta zona es una de las pocas en el Paraguay en donde U  
producción de café encuentra condiciones climáticas y suelo 
favorables.
Al igual que el departamento del Alto Paraná, cuenta con los 
mejores suelos del país.
Gran productor de soja el 39.3% de su área cultivada en el año 
agrícola 78/79, y maíz para exportación (24.8%). También sus 
suelos recién desmontados son aptos para la menta (6.17.).

32



C o n f  1 i c t o s

Los casos estudiados en este departamento, -fueron localizados en: 
Camndeyá, Virgen de Fátima, Curuguaty -Cerr i to- y en Ygatimi.
En total -fueron afectados 18.904 hectáreas de tierras, en donde 
se encontraban asentadas 617 -familias.
Dos de los litigios de tierras fueron con empresas extranjeras; 
en un caso con la empresa Karapá S.R.L. (brasilera), propietaria 
de 80.000 hectáreas de tierra y el otro fue con empresa de capi­
tal inglés; B. Ashwort and Company (overseas) Limited.
En dos casos, los propietarios son paraguayos.
Tres de los litigios surgieron por ocupación de terrenos de 
propiedad privada sin que los ocupantes poseyeran títulos de 
propiedad. En un caso el conflicto se generó en terrenos 
fiscales. En este caso los orígenes se remontan al nacimiento de 
la. colonia Canindeyú, hacia el año 1970, época en que los colonos 
entraron a realizar los primeros trabajos para la apertura de sus 
respectivos lotes. El precio de la tierra está en constante 
incremento. A modo de ejemplo: Agustín Cuevas ocupó un terreno 
con autorización del IBR, el precio de la tierra era de 1.200 
guaraníes por hectárea, cuando el precio subió a 3.000 guaraníes 
la hectárea. Cuevas fue al IBR a pagar, pero el precio ya volvió 
a subir a 8.000 guaraníes» Roeo después a 10.000 guaraníes, razón 
por la cual los campesinos no pueden conseguir pagar el precia 
total. Sin embargo, esto no ocurre con los colonos brasileños que 
vienen con sumas de dinero con la que pueden comprar un lote 
iniciándose así el desplazamiento "legal" de los agricultores 
paraguayos por no poder pagar por sus predios.
Con respecto al caso del conflicto de B. Anshworth and Company 
Limited; esta empresa demandó al I.B.R. por unos documentos que 
el I.B.R. no abonó a la empresa. Posteriormente a estos hechos, 
el I.B.R. adjudicó unas tierras en Ygatimi a la empresa B. 
Ashworth, pero 45 dias después el I.B.R. coloniza las tierras que 
fueron entregadas a l a  mencionada empresa. En la colonia están 
asentadas 85 -familias de indígenas. La empresa solicitó una 
indemnización de 256.000.000 millones de guaraníes para saldar 
todos los castos.
Rol dm l a s  A u t o r i d a d » «

Varias son las arbitrari edades e irregularidades cometidas ya sea 
por funcionarios del I.B.R., autoridades civiles y policiales.
En el caso de funcionarios del I.B.R., Miquel Medina entreqó al 
administrador del I.B.R., la suma de 42.000 guaraníes (en Salto 
del Guairá) . Medina tiene recibo aunque sin fecha, posteriormente 
cuando Medina averiguó su estado de cuenta con la institución se 
le di ó comprobante de una entrega inicial de 2.000 guaraníes.
Los funcionarios zonales, cobran por las fracciones loteadas, con 
recibo sin membrete que posteriormente no se reconocen en el
I.B.R. Los colonos exigen títulos a la cancelación de sus deudas., 
pero varias veces aparecen como deudores o morosos en algunos 
casos va sin derecho al predio que están ocupando.



El Juez de Paz : en los casos que* tuvimos en cuenta, ordenó el 
desalojo de 400 personas de una colonia -Cerrito-, además del 
apresamiento de los agricultores.
Para salir de la cárcel un campesino tuvo que pagar 180.000 
quar an i es.

Oficial de Compañía: el colono Ligio Galeano fue asesinado por 
Beato Martínez (oficial de compañía), el hecho se produjo porque 
el o-ficial consideró que el colono no lo respetaba.
Otras de las formas de abuso que se comete en la zona son las 
"adhesiones" para las obras de gobierno, para lo que solicitan 
■jr andes sumas de dinero.
Las causas de los conflictos: ya se han explicitado antes, se 
deben mas que nada a la ocupación de terrenos que pertenecen en 
estos casos a propietarios que no trabajan en la tierra.
Como se ve todos los conflictos fueron con extranjeros, prin­
cipalmente brasileños, que ademas contaron con el apoyo de las 
■fiutorj dades locales.
Los desalojos o amenazas ocurrieron con campesinos con varios 
¿•nos de ocupación del terreno en litigio.
□tro de los problemas detectados aquí surgen por la negativa en 
entregar el título de propiedad y el constante y acelerado 
crecimiento del precio de la tierra.
Mecanismos ds Dssalojo
La amenaza y los apresamientos de campesinos constituyen los 
mecanismos utilizados comunmente. En algunos casos se llega al 
asesinato, como ocurrió en Salto del Guaira (Virgen de Fátima). 
En este caso el propietario del- terreno en- litigio fue José 
Asumppao (brasileño) quien mató a un campesino luego alegó que 
fue en defensa propia.
La retención del titulo de propiedad como asi mismo la falta de 
créditos, constituyen también mecanismos de desalojo; ya que el 
agricultor debe dejar su terreno, venderlo y transladarse a otro 
lugar al no poder conseguir asistencia para cubrir los gastos en 
qener a1.
En resumen las situaciones conflictivas se crearon debido a los
si ou i en-i~ es :
a) debido a la autorización del IBR a los agricultores para la 

ocuoación -a aquellas que no tienen terrenos donde cultivar­
en terrenos en poseción ya de otros propietarios.

o' os jueces dan orden de desaloja.
c> juez de paz intenta hacer firmar unos documentos a, campesinos 

auienes se negaron a hacerlo.
d> el presidente de la seccional colorada amenaza a campesinos, 

como así mismo al cura, acusándolo de comunista (en Salto del
Guairá) .
propietarios de terrenos en conflicto acusan a campesinos que 
no Quieren trabajar, una de las razones porque radicó un 
juicio de reivindicación de las tierras que le pertenecen.
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DEPARTAMENTO DE CHACO
Son muy pocos los casos de conflictos de tierras surgidos en la 
extensa zona del Chaco, se debería más que nada a que la mayoría 
de las inmensas propiedades pertenecen a grandes terratenientes, 
dedicados casi con exclusividad a la ganadería.
Uno de los conflictos publicados, sin embargo, fue el que se 
creó entre un grupo de.indígenas Tobas-Lengua y la emrpesa "La 
Gauloise“. El hecho mencionado surgió en Cerrito en el depar­
tamento de Villa Hayes. Los indígenas Tobas estaban asentados en 
un terreno que fue cedido oficialmente por el gobierno nacional 
luego de la guerra del Chaco.
La ocupación legal de este terreno fue rota por la empresa ex­
tranjera “La Gauloise“ que expulsó al grupo indígena, exhibiendo 
los títulos de propiedad sobre la tierra en donde estaban asen­
tados los indígenas.
En el año 1975 los indígenas presentaron una solicitud al IBR 
pidiendo un predio de tierra para establecer una colonia 
agrícol a-ganadera, sin que la solicitud prospere (hasta el año
1981) .

El grupo de indígenas afectados por el desalojo alcanzan unas 140 
familias que al ser expulsados tuvieron que refugiarse en un 
predio de 144 hectáreas adquiridas para ellos por la Congregación 
Franciscana. Estas tierras son cultivables solamente en un 77. 
deduciéndose la precariedad de la situación.
En un memorándum presentado al ministro dé Defensa Nacional, Ge­
neral Marcial Samanieqo por parte de los misioneros católicos, se 
plantea "la voracidad de numerosas empresas privadas, como 
"Potrero para todo", MLa Gauloise S.A.“ entre otros, y la defensa 
que hicieron en cada oportunidad, los jefes militares de esas 
zonas.
El loteamiento de una zona sirvió como excusa para el desalojo de 
pobladores del lugar denominado “Aguada Lidia“.
Un accionista de "Menno Tour“ <♦) Heins Hehn compró 190.000 
hectáreas de tierra y procedió al loteamiento de los mismos. Los 
pobladores tuvieron que acceder a la presión ejercida por el 
propietario, vendiendo las mejoras en las tierras que venían 
trabajando.
Estos pobladores fueron visitados continuamente por abogados para 
la venta de las mejoras citadas. Muchos de los pobladores se vol­
vieron asalariados de la empresa.
Aunque no sea un litigio de tierra merece especial atención el 
negocio de las ventas de tierras del Chaco Paraguayo en el 
extranjero,
La empresa South American Land Limited, cuya sede central se en­
cuentra en las Bermudas (Antillas) contando con conexiones con 
otras empresas del mismo ramo con oficina en Toronto (Canadá) 
cuya denominación es Paraguayan Estates Co.

( t )  t a m o  Tour t t  «na t t p r t t a  d» c a p ita l d t colonos t t n n o n i t a t .  E i t o t  v in it r o n  al Paraguay a lrtd e d o r rft l o t
iS o i 30.



Las Ventas de las Tierras del Chaco en el Extranjero
El representante en Paraguay es Gerhard Englert, quien informó 
que la empresa adquirió 100.000 hectáreas en el año 1973, en 
Mariscal Estiqarribia y Fuerte Olimpo.
La venta de estas tierras se realizan preferentemente a alemanes, 
norteameri canos y canadienses "de mucho dinero".
Hasta el año 1973 se habían vendido a 100 propietarios 25.000 
hectáreas de tierra; los lotes son vendidos en una fracción 
mínima de 100 hectáreas cada una.
El Instituto de Bienestar Rural manifestó desconocer a la 
empresa, ya que la ubicación de las tierras puestas en venta por 
la firma pertenecen en su mayoría a la empresa Carlos y Eduardo 
Casado.
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DEPARTAMENTO DE CAAGUAZU

En el año 1972, la población era de 210.858 habitantes, con un 
porcentaje marcadamente alto ubicado en áreas rurales (84.27.) del 
total departamental.
La tasa de crecimiento anual en el decenio 62/72 -fue de 5.5"/. 
básicamente gracias a la colonización interdepartamental que aún 
era sostenida en ese periodo.
El incremento para el afip 1982 -fue considerable ya que el total 
pasó a 299.437 habitantes, de los cuales 57.704 se ubicó en el 
sector urbano y 241.733 en el sector rural.
Antigua zona de reserva forestal del país, inició su auge 
económico con la instalación de aserraderos y obrajes en la 
primera mitad del siglo.
En la década pasada se convirtió en la zona de colonización y 
reasentamiento campesino, dentro del programa estatal de 
"descongestión" de las zonas cercanas a la capital, y departamen­
tos de antiguo poblamiento donde se estaban generando tensiones 
sociales motivadas por el problema de la tierra.
Era también uno de los más extensos en la década anterior, se 
desmembró parte del mismo para conformar el departamento de
üanindeyú, al norte.
Emprt««i
La fertilidad de sus tierras así como la corta distancia con la 
■frontera brasileña son los atractivos que presenta el - depar—  
tamento para la instalación de empresas agroindustri al es. Varios 
conflictos de tierra se produjeron cuando empresas de capital ex­
tranjero se instalaron en tierras que venían siendo cultivadas 
tradicionalmente por pequeños agricultores.

Pobltción

Lista de Inversiones en el Departamento
»lo tf* 

RwJi cacito

Bolicltanta A c tiv iM Invaraita Nacioaalidad

M» Tac Obr

1974 M i r i r i  Cu fuu t Matara 29.0 4 2 68 Bi«il»U-Mac.

1974 CoMtr«ccioMt Rvrftltt ta rrifar» 61.0 4 l 13 Argaatina-Nic.

1974 Trtnt-Tiabar 9.A. Miri 42.2 13 3 90 Suizo-UruqHUc.

1977 TnM tari* 8.A. Agricola-ganadan 986.6 12 5 108 Ext <71 Nk.
1977 AlfotfMMr« Saaraai Dmontadora 39.3 5 15 Extranjero (7)

1977 M p to a r i ümtmí DtMMtator* 115.2 10 20 Extranjero (?)
1977 MfoéoMri Brwttx lüINtktfl 101.4 7 18 EE.UU-Brat-Nac
19*0 Marera Cuf«Mt Wt Halara 4.6 8 Braailala
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Ali él tolicltinti ActiviM lmrilé* M r i t u l NkímiIíM
IMiciciéi Ata Tk Okr
m Bociidtd Agrícoli 

Bilondriii 8.A.
Soji, »lgodta, 
•rroi, trigo, Miz 
gruoi

300.0 i 8 100 Port - Hat.

1981 Forntil i litatriil 
Ni. Auilitdori

Hidirt 8.3

mi UrirtiyM B.R.l. Cirpintirii 8.é 11
mi Hwu 8.I.C.F. Kidtriri 3

Dimtritom
1. Coronel Oviedo
2. Caaguazú
3. Doctor Cecilio Báez
4. Juan M. Frutos
5. Hugo Stroessner
6. Carayao
7. San Joaquín
3. San José
?. Yhú
10. Doctor Juan Ramón Cháves
La colonización (estatal y privada) del departamento se había in­
iciado con cierto impulso entre 1950 y 1962, se mantiene es­
tacionario en el decenio siguiente y declina ostensiblemente 
entre 1973 y 1977, paral el ámente a la revalorización de los ter­
renos en esa zona. De alguna manera, este departamento actuó como 
antesala de la migración cuya área de destino predominante fue el 
Alto Paraná.
Se crearon 38 colonias oficiales entre 1950 y 1977 con 155.400 
hectáreas afectadas en 10.198 lotes, con un promedio de 15.24 
hectáreas por lote <*).
La tasa de migración anual en el período censal antedicho fue de 
19.7’/..
Producci ón
El algodón es uno de los rubros más cultivados por los agricul­
tores de la zona, existiendo en Cnel. Oviedo y alrededores varias 
desmontador as de importancia, abarca el 40.27. (periódo agrícola 
1^78/1979) de la superficie cultivada, el rendimiento es 
considerable, por hectárea. El Tabaco es también un rubro 
i aportante.
(I) Asi9 para 1969, tolo «1 221 tft lu «xploUciontf «tm n*ot«i 4t 4.9 htctérm y «1 25.3 t wtaba «fttrt 5 
y 9.9 hictártas, porctntijH cooparativaMAt» tucho itflorti a loi dt loi dfpartiitntoi tft aiwtaoiwto» «él 
antiguo*.



Aún cuando abarque solamente 3.4"/. del área, constituye un rubro 
de renta considerable, especialmente en los distritos del norte, 
recientemente coloni zados.
Existe asimismo, grandes extensiones de ganadería intensiva, (con 
intensidad de capital y tecnología)„ y algunas colonias 
mennomtas de importancia.

T a m a K o  d m  l o *  P r e d i o *

Hectáreas 1960 1969 Incremento
0 a 4.9 36.2 22. 1 -14. 1
5 a 9.9 28.7 25.4 - 3.3
10 a 20 19.2 41.4 +22.2
21 a 50 10.7 8.5 - 2.2
51 a 99.9 2.6 1.0 - 1 . 6
100 y más 2.6 1.6 - 1.0

Salta a la vista la disminución de los precios de características 
mi ni fundiari as y el notable incremento de los lotes de 
característi cas coloniales, es decir de 20 hectáreas; esto coin­
cide plenamente con el periódo de colonización departamental.
C o n i 1 i c t o *

De los seis casos cuanti-f icados en el departamento de Caaguazú, 
tres -fueron publicados durante el año 1978, uno 1979 y dos en
1 980.
Las localidades afectadas -fueron: Santa Teresa -Pastoreo-, Misión 
del verbo Divino, Cleto Romero -Carayao-, Yhu, Culandrillo y Toro 
Blanco. El número de afectados ascendió a 1.413 -familias. Se des­
taca el caso ocurrido en la localidad de Santa Teresa, en donde 
la totalidad de los afectados -15 familias- fueron brasileños.
En donde hubo mayor cantidad de conflictos fue en Torin 
-Pastoreo-, los supuestos propietarios procedieron a lotear las 
tierras en donde estaban asentados los agricultores desde hace 
unos 20 años -esta información fue posteriormente desmentida- en 
el área vivían unas 600 familias.
El conflicto en este caso surgió debido al precio exhorbitante de 
los terrenos, como así mismo los distintos gastos de construcción 
que debían recaer sobre los colonos.
La superficie afectada en los conflictos surgidos en este depar­
tamento asciende a 31.000 hectáreas desconociéndose la super-ficie 
en litigio en las localidades de Santa Teresa, Yhu y Toro Blanco. 
El mayor á^ea en conflicto se ubicó en culandrillo, 20.000 
hectáreas y en segundo lugar Torín, Misión del verbo Divino que 
total izaron 10.000 hectáreas.
Dueños de la Tierra. Tres de los conflictos fueron con empresas 
extranjeras. La primera de ellas, es decir en Santa Teresa, el 
litigio fue con la empresa "La Greco Paraguya S.A."; ésta empresa 
esta representada en el Paraguay por Efthymios Loanidis, como 
presidente y Cor i na Von Sasperd como administradora.
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La -firma también estuvo involucrada en un litigio de tierra en el 
departamento del Alto Paraná.
En la colonia "Cleto Romero" -Carayao- el conflicto surgió con la 
firma ganadera Smith Hnos. S.A."; en este mismo caso estuvo in­
volucrado la empresa "Unión Paraguaya" propietaria de 30.000 
hectáreas de tierra en la zona. El conflicto en Culandri 11 o, las 
tierras pertenecían inicial mente a la empresa Fassardi, que las 
vendió a la empresa Madimpa, ésta transpasó nuevamente las mismas 
tierras a "Paraguay Develompment CorporationM que quiere volver a 
venderla ‘‘limpia de ocupantes1* a la Shipping Corporation y a la 
Fuj uy a Tr ad i n g Company.
El otro caso conocido fue con una propietaria paraguaya dirigente 
de una seccional colorada que se negó a entregar los títulos de 
pop i edad a los campesinos, por más que éstos ya completaron el 
pago establecido inicialmente por las tierras.
Situación Jurídica
En los cuatro casos estudiados, las tierras eran ocupadas sin 
títulos de propiedad.
Escapa a este común denominador el caso que ocurrió en Santa 
Teresa, en donde los agricultores venían pagando normalmente por 
las tierras puestas en venta por la "Greco Paraguaya S.A", los 
agricultores en su mayoría brasileños, no pudieron acceder a los 
títulos de propiedad, y los que si pudieron, se dieron cuenta que 
las tierras compradas estaban embargadas, lo que habla de una 
venta dolosa.
Rol de lat Autoridades
En la mayoría de los casos estudiados se constataron interven­
ciones en contra de los campesinos. Estas intervenciones 
provinieron de distintas autoridades del departamento. Una de el­
las fue de carácter conci1 iatori a.
En el caso de la colonia Cleto Romero, el Juez de Paz, Francisco 
Solano López, tomó abiertamente partido en favor de los 
propietarios decretando la prisión del abogado que defendía los 
intereses de los colonos.
El doctor César Benítez Bogado fue detenido bajo la acusación de 
’’Instigar a los agricultores a la ocupación del terreno en 
litigio".
El I.B.R. en este mismo caso buscó la forma de conciliar las 
partes en litigio solicitando a la empresa "Unión Industrial 
Paraguaya y a Smith Hnos. S.A." la colaboración para arribar a 
una solución. La primera de estas citadas cedió 500 hectáreas y 
se procedió a lotearlos. En Ypyte personas fuertemente armadas 
echaron ranchos y apresaron al delegado zonal del I.B.R.
Efectivos de la delegación de Gobierno del Guairá persiguieron a 
campesinos de la colonia 3 de noviembre como a las autoridades 
partidarias oficialistas del lugar. Antonio Legal, pariente del 
Delegado de Gobierno del Guairá prohibió el ingreso de otro 
acopiador en la zona.
Francisca Delgado Martínez, presidenta de la Seccional Colorada, 
-pariente del Presidente de la República, según ella misma — 
procedió a desalojar a los campesinos de sus tierras.
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El sub-alcalde policial, Francisco Vera con un grupo de hombres, 
algunos de ellos civiles asesinaron a un campesino; sus hijos 
■fueron maniatados y golpeados, lá madre -fue herida en el ojo 
izquierdo, los hijos -fueron llevados presos a la Delegación de 
Gobierno, 1c» tuvieron “a pan y agua" y jugo de porotos.
En el caso del conflicto en Yhu se valieron de un capitan militar 
para presionar a los campesinos.
En culandrillo las autoridades también estuvieron a -favor de los 
dueños de las tierras, lo mismo ocurrió en la localidad de Toro 
B1anco.
A g e n t e s  d e  D e s a l o j o

Este punto está muy relacionado con el de los mecanismos de 
desalojo. En Cleto Romero hubo intervención policial en donde los 
colonos fueron apresados. En Ypyte personas desconocidas fuer­
temente armadas procedieron a destruir ranchos y desalojar a los 
campesinos.
Efectivos de la Delegación de Gobierno del Guaira intervinieron 
en Repatriación.
Presidenta de la Seccional colorada de Repatriación desalojo a 
campesinos del lugar.
En Yhu se valieron de un capitán (militar) para el aviso de los 
desalojos. En Culandrillo, autoridades militares -General 
Carpinelli- autorizaron los desalojos.
M o d o s  d e  D e s a l o j o

Dos de los casos considerados se utilizaron coacciones económicas 
ocurrió en Santa Teresa, Yhu y Toro Blanco. Fue un caso de venta 
dolosa. En estos casos el precio de la tierra o el incremento de 
las mismas fueron excesivas impidiendo al campesino en cubrir las 
deudas por sus tierras.
Uno de los modos de desalojo utilizado se di ó en Cleto Romero 
-Carayao- en donde el conflicto pasó a los tribunales -en prin­
cipios legales-. También el caso de venta dolosa de Santa Teresa 
llegó a los tribunales.
C a u s a s  del P r o b l e m a

En su mayoría se debieron a ocupaciones de tierra de propietarios 
particulares, como el de Cleto Romero. Para el desalojo de los 
campesinos se argumentó que el abogado instigó a los campesinos a 
la ocupación del predio en cuestión.
El tiempo de ocupación de las tierras varian en cada caso. En 
Torín algunos vivían en sus predios desde hacía 20 años atrás.
M e c a n i s m o s  d e  D e s a l o j o

Tanto en Santa Rosa como en Toro Blanco hubo retención de títulos 
de propiedad que puede ser considerado como un mecanismo ’no 
violento". Mientras que los mecanismos violentos de desalojo se 
registraron en la mayoría de los otros casos.
-En Ypyta se arrasaron varios ranchos y las pertenencias de los 
colono?? fueron tirados; en este mismo lugar los propietarios

41



amenazaron al Delegado del I.B.R. de Caaguazti.
-En Repatriación hubieron persecusiones por efectivos de la 
Delegación de Gobierno del Guairá.

-Abusos de autoridad, apresamientos, castigos corporales, se 
registraron en la zona de Repatriación.

-Quema de ranchos en varios lugares. En Culandrillo se quemaron 
55 ranchos.

-Apresamiento masivo en Cleto Romero.
-Marchas forzadas bajo lluvia en un recorrido de 20 kilómetros, 
posteriormente los campesinos fueron "alojados" en la 
Municipalidad de Carayao durante 24 horas.

-Distintos tipos de presiones y extorsiones.
Autoridades que inttrvinitron en los conflictos
Princi pal mente fueron: -Alcaldes policiales

-Mi 1 i tares 
-Jueces de Paz
-Autoridades de Seccionales Coloradas
-Funcionarios del I.B.R.

En todos los casos considerados estas autoridades actuaron de una 
u otra forma en contra de los intereses de los campesinos.
En el caso del I.B.R., esta institución se las agenció para ver 
la forma de conciliación entre las partes en litigio.
Un caso especial que tiene relación a la tierra es lo que ocurrió 
en la colonia (inexistente) "ñeñe Talavera". Más de 2.000 
agricultores de la colonia "Ñeñe Talavera" "ubicada" en ls in­
mediaciones de la ciudad de Caaguazú fueron estafados por un 
falso gestor de venta de tierra. El monto de la estafa está entre 
los 12 y 15 millones de guaraníes.
Los campesinos interesados debían entregar la suma de 5.000 
guaraníes para iniciar los trámites.
El encabezada ento de los recibos entregados a los agricultores 
reza: "Gratitud del pynandi colorado al Instituto de Bienestar 
Rural en la persona del líder, general Don Alfredo Stroessner".
"Agrupación colorada de ex-combati ente del ?47".
Colonia "r^ene Talavera",
Los campesinos afectados por la estafa provinieron de distintos 
departamentos, por ejemplo, de Caaguazú, Alto Paraná, Central, 
Caazapá, Chaco, Paraguarí, etc.
El I.B.R. confirmó la inexistencia de la colonización. Los prin­
cipales implicados en este caso fueron Alcibiades Domínguez 
Taboada, Gerónimo Vázquez y Regalado Aguilar.



DEPARTAMENTO DEL GUAIRA

Esté ubicado en na zona de antiguo asent ami ento campesino, 
Villarrica, la cabecera de distrito, constituyó por mucho tiempo 
el segundo centro de población del país.
Según el Censo de Población y Vivienda de 1972,» la población del 
departamento ascendía a 124.799 habitantes, de los cuales el 
70.8*/. < 88.447 personas) formaban parte de la población rural . 
Luego de 10 años el total poblacional se incrementó a 143.510 
habitantes. De éstos 40.326 estaban en el sector urbano y 103.184 
habitantes en el sector rural.
Es uno de los departamentos categorizados como altamente expulsor 
de la población. La tasa anual de crecimiento en el decenio 
1^62/1972 +ue apenas de 0.85"/.. La tasa anual de migración en ese 
mismo período fue negativo (-18.97.). Lo cual puede ser explicada 
a partir del marcado proceso de mi nifundiarización de las 
propiedades, proceso que conlleva el empobreci miento del sector 
de pegúenos productores guaireños.

d »  l o s  P r e d i o »

Población

Hectáreas 1960 1969
0 a 4.9 
5 a 9.9 
10 a 20 
21 a 50 
51 a 99.9 
lOO y más

54.3 
21.7 
15.9 
6. 1 
1.0 
1.0

56.9
17.9 
19.3
4.5 
1. 1 
0.9

Di s t r i  t o s

1 . Vi 11arrica
•-> 
X - a Bor j a
—1 « Capitán Mauricio José Troche
4. Cnel. Martínez
5. Félix Pérez cardozo
6. Gral. Eugenio A. Garay
7. Coloni a Independenci a
8. I tapé
9. Iturbe
10. José Fassardi
1 1 . Mbocayaty
12. Natalicio Tal aver a
13. Ñumí
14. San Salvador
15. Yatayty
16. Repatriación



E i ip

Las principales que vienen funcionando desde hace bastantes anos 
en el departamento son las procesadoras de la caña de azúcar. No 
se conoce de la instalación de nuevas empresas.
Lista de Inversiones en el Departamento

Alo d* Solicitant! Actividad Invori P • r t  o n a 1 Nacionalidad

Rtdictclit Ad» Tk Mr

1981 Azucarara FritdMM Airear y alcohol 107.7 29

1981 Amarara Piri^uyi Aztoar 164.5

1981 U  Induttrial 
Vbyturutv 8.A.

27.1 12

1981 Aiucartra Iturb* 8A Planta do Altear 
y alcohol 39.6 64

1981 Aratontt 1CSA Prodoccién dt 
Cala y N itl 7.4 9

Producción
Cuatro ingenios azucareros importantes están instalados en el 
Guairá, así como una -fábrica de alcohol absoluto (estatal). Esto 
determina también el alto grado de monocultivo de los 
productores. La caña constituye practicamente el único cultivo de 
renta de muchos mi ni fundístas y su comercial ización está sujeta 
a los mecanismos de oligopolio implementado por las azucareras.
El nivel tecnológico de la producción de caña está sujeta a 
cánones bastantes tradicionales, lo que redunda en rendimientos 
bajos locales de la caña de azúcar, (t).
El algodón es el segundo cultivo <16.67. del área cultivada del 
departamento) en importancia. Los cultivos de autoconsumo (maíz, 
mandioca y poroto) alcanzan a cubrir el 51.67. del área de 
cultivos. El caracter monocultor de la producción y la excesiva 
mi nifundiarización de los predios están creando un proceso par­
ticular en la zona: El desplazamiento de los rubros tradicionales 
de autoconsumo por el de renta <o los de renta), lo que supone 
una cada vez mayor dependencia del sector campesino hacia el 
fíiercado.
En este departamento la colonización no ha logrado afectar en 
forma importante la distribución de la tenencia de tierras (II).
(I) La producá4* vitivinícola está centrada en el sector de tedíanos colonos, en su tayoria de origen alerta, 
que «anejaban niveles de utilización ée capital y tecnología bastante tás elevados que los del caapesito 
paraguayo.
(U) Datos de 1969 infornan que el 56.81 de las explotaciones eran tenores de 5 hectáreas y un 17.31 se 
ubicaba en el rango de 5 a 9.9 hectáreas.
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C o n f  1 i c t o s

Según lo publicado en la prensa, 
el departamento del Guairá entre
Los litigios se ubicaron en las 
distrito de Borja, Rincón Rojas 
-Iturbe-.
Dos de los conflictos se 
restantes en 197? y 1980

sucedieron cuatro conflictos en 
los años 1978 y 1980.
localidades de: Colonia Tacuaré, 
Potrero, Vatayty y Costa Alegre

publicaron durante el año 1978, los dos 
respectivamente.

N ú m e r o  de A f e c t a d o s

El total de familias afectadas fue de 222, la mayor cantidad de 
problemas de tierra fue en Rincón Potrero en donde 97 familias 
entraron en litigio con el IBR principalmente. En Vatayty el 
número de afectados fue de 63 familias.
H e c t á r e a s  en p l e i t o

La superficie total en que se desenvolvieron los conflictos 
abarcó un área de de 3.752 hectáreas. El área mayor de conflicto 
se ubicó en Yatayty en donde la tierra en litigio ascendía a
1.316 hectáreas, Tacuaré 1500 hectáreas.
Dueffo de  la T i e r r a

Tres de los conflictos de tierra fueron entre propietarios 
nacionales y los campesinos. Uno de ellos la Azucarera Iturbe 
Egon Friedman S.A. -los lotes en este lugar tienen un promedio de
5 hectáreas-. . . .
A corta distancia del anterior Rincón Potrero surgió el conflicto 
en tierras que habían sido entregados por la curia de Villarrica 
al IBR para su posterior loteamiento, respetando a los ocupantes
antiguos.
En Costa Alegre -Iturbe- un propietario de un terreno usado como 
campo de pastoreo decidió alambrar el predio, razón por la cual 
los campesinos solicitaron el predio sea declarado como campo 
comunal.
El conflicto de Yatayty se aparta al común de los otros
conflictos. Una parte de un terreno comunal que pertenecía en
condominio a la sociedad de campesinos denominado "Ovie Cué” fue 
vendido; razón por la cual se inició el conflicto.
S i t u a c i ó n  J u r í d i c a

La situación jurídica de las tierras en conflicto, en el depar­
tamento fueron bastantes dispares. Así en la colonia Tacuarée, 
los campesinos ocuparon las tierras desde el año 1942, pagando en 
concepto de arrendamiento 1 peso con 50. La tierra pertenecía en 
propiedad a Catalino Benítez. En el año 1952 Egon Friedman compra 
la nropiedad con los campesinos dentro del predio, obligándolos a 
abandonar. Friedman cede a los agricultores 150 hectáreas de las 
3.500 ou.e eran trabajadas por los colonos.
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En el año 1962 las 150 hectáreas son fraccionadas en 22 lotes- El 
precio establecido fue de 3.000 guaraníes la hectárea pagadero en 
5 años, plazo en que -fue cubierto la deuda, pero no se les 
entrega el título de propiedad.
En Rojas Potrero, el obispado entregó las tierras al IBR par 
hacer entrega o-ficial a los ocupantes autorizados, pero el IBR 
desconoció el trato, entregando las tierras a otras personas. En 
Yatayty el conflicto se creó, por la posición de un lote comunal, 
una de cuyas fracciones fue vendida.
En Costa Alegre, una propiedad privada que era usada como campo 
de pastoreo -en comunidad- fue alambrada.

\Rol de las Autoridad»«
Se constataron dos intervenciones que pueden considerarse en con­
tra de los intereses de los campesinos y uno de ellos a favor.
En el caso en que las autoridades salieron a favor fue el más 
llamativo, por todo el despliegue de la prensa y a la vez por la 
intervención de las autoridades. En el caso de la colonia 
Tacuare'e intervi nieron a favor de la expropiación de tierras de 
la familia Friedman, tanto el IBR, la Junta de Gobierno de la 
Asociación Nacional Republicana (Partido Colorado), hasta la 
Cámara de Senadores que visitaron el lugar entrevistándose con 
los afectados.
En este caso finalmente el Poder Ejecutivo autorizó al IBR la 
ocupación inmediata, mensura y loteamientó de 500 hectáreas. 
Durante el desarrollo de este conflicto abundaron las 
solicitadas, del IBR y de la empresa, se manejaron informaciones 
tales como que los afectados en el conflicto eran autoridades de 
la zona y por otro que existía una "no muy buena- relación" entre 
el presidente del IBR y la familia Friedmann.
En Rincón Rojas Potrero el alcalde de la jurisdicción exigió al 
IBR que anule los títulos que los campesinos tenían sobre la 
nropiedad. El IBR no se pronunció sobre la situación.
En Costa Alegre, el IBR trató a 1 os afectados con evasivas y no 
lograron ser recibidos para tratar los problemas que les afectó.
En Yatayty el Comisario de Villarrica actuó en contra de los 
agricultores a pedido del Delegado de Gobierno. También el al­
calde de Yatayty "invitó" a los campesinos a abandonar el trabajo 
que venían realizando por el predio en litigio; la posición del 
Juez de Paz, como también el del presidente de la seccional 
colorada no defendía los intereses de los afectados.
Modos de Desalojo
En la colonia Tacuare’e se utilizó como medio de presión para el 
desalojo tanto las amenazas como lo económico y la restricción de 
los títulos de propiedad. El alambramiento de tierra también fue 
utilizado como medio para el abandono de los terrenos.



C a u s a s dsl P r o b l « n a

Tanto en Yatayty como en Costa Alegre el problema sobrevino por 
el al ambrami ento de terreno que eran utilizados en -forma 
colecti va.
En Rojas Potrero la situación de conflicto surgió a raíz de la 
doble entrega de los lotes por parte del I.B.R.
En la colonia Tacúare'e por la ocupación de un terreno de 
propiedad privada;, el terreno ya estaba ocupado por los agricul­
tores desde el año 1942.
M e c a n i s m o s  d e  D e s a l o j o

Como mecanismos- de desalojo se utilizaron tanto el apresamiento 
de campesinos como también amenazas, etc.
A u t o r i d a d e s  q u e  I n t e r v i  n i e r o n

En los conflictos de este departamento,, i ntervi ni eron autoridades 
policiales, comisarios, alcaldes, juez de paz, el IBR y la Cámara 
de Diputados.
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MISIONES

El departamento de Misiones tiene una superficie de 9.556 Km2, su 
población asciende a 77.475 (1982) habitantes de los cuales 
49.129, corresponde al sector rural.
Lo peculiar del departamento constituye su actividad económica., 
la ganadería, subsisten a la vez predios mayores de 100 hectáreas 
propias de la actividad. En las estancias existían un trabajador 
por cada 600 hectáreas en contrastre con la primacía de las ex­
plotaciones mi ni fundi ari as.
Los predios ganaderos están ubicados -fundamentalmente en la zona 
de San Juan Bautista, Yabebyry y Ayolas, mientras que las áreas 
agrícolas mi nifundiari as están concentradas en los alrededores de 
Santa Rosa, San Patricio y Santa María.
Otra característica departamental es la tendencia a la expulsión 
de su población. Es notorio como la tasa de crecimiento poblacio- 
nal del departamento decayó de 2.77. (en 1950/1962) a 1.6 (en 
1962/1972).
En el período 1962/1972, Misiones /'expulsó" 7.522 migrantes netos 
del cual 34.1“/. -fueron a Itapúa y otros a Asunción (25.3"/.) al 
resto del país.
Coloni z tciontt
Considerando los anos 1950/1977 en el departamento se han 
habilitado 18 colonias agrícolas con una superficie de 41.892 
hectáreas, distribuidos entre 1734 lotes agrícolas, lo que arroja 
en promedio de 24 hectáreas por predios repartidos entre 1962 
ad j udi catar i os.
Empresas
Es uno de los departamentos cuya producción fundamental ha sido 
la ganadería, para pasar luego a la década del 70 a convertir 
gran parte de sus tierras agrícolas, al cultivo de trigo, arroz y 
la soja. Sin embargo, como puede notarse no pudo constatarse la 
implantación de capitales en su área.

Población

Superficie de los Predios
Hectáreas 1960 1969
0 a 4.9 
5 a 9.9 
10 a 20 
21 a 50 
51 a 99.9 
lOO y más

43.7
24.2
13.3
7.0
5.6
6.2

47.5 
18.8 
15. 1
6.9
4.2
7.5
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El peso porcentual de las pequeñas explotaciones es bastante 
significativa, considerando el tramo 0 a 9.9 hectáreas en el que 
se encuentran más del 667. de los predios. En el período 1960/1969 
las explotaciones más pequeñas, es decir 0 a 4.9 tuvieron un in­
cremento notable, lo que nos habla de la tendencia a la 
pul ver i zaci ón.
Por otro lado, los predios mayores a 100 hectáreas, en el período 
considerado se han incrementado en un 1.37.. Misiones tiene en 
común con los departamentos de Concepción y fóeembucú en el con­
traste que existe entre los predios mi nifundiari os y las grandes 
estanci as.
S i t u a c i ó n  J u r í d i c a

Las propiedades de tipo farmer son las que jurídicamente se en­
cuentran en condiciones legales -legalizadas-, esto ocurre con 
las estancias. En cuanto a las unidades campesinas, en ellas 
predominan las -formas precarias de las tenencias que en su mayor 
parte asumen el carácter de ocupantes.
L a s  I m p l i c a n c i a s  d i  la R t p r e s a  Y a c y r s t a

Las localidaes del departamento que serán afectadas por la 
inundación de la represa de Yacyretá son Ayolas y San Cosme.
La instalación de la futura represa de Yacyretá está alterando 
profLindamente parte de la estructura socio-económica regional, 
afectando principalmente a la zona colindante al distrito de 
Ayolas en lo que hace relación a movimientos migratorios y al 
mercado regional de fuerza de trabajo.
En la distribución que a continuación se detalla se nqta los dis­
tintos predios que serán afectados con sus respectivas 
superficies.
El total de tierras a ser anegadas por el lago artificial será de 
33.646 hectáreas.

Hectáreas Numero Super-f i cíe 7.
0 a 20 174 1.283 7

21 a 100 75 2.986 9.8
101 a 999 47 15.212 324.0

1000 y más 7 14.165 2.023

Como se ve los predios pequeños son los que en cantidad serán más 
afectados, estos predios corresponden en su mayor i a a tierras de 
campesinos de escasos recursos y que en muchos casos carecen de 
títulos de propiedad, por lo que su situación empeora por la 
dificultad en la (posible) indemnización de los mismos.
P r o d u c c i ó n

Este departamento integra un área típicamente ganadera 
»extensiva) condición está determinada históricamente (ha sido 
zona de producción pecuaria jesuíta y de las estancias de la 
Patria; durante el gobierno del Doctor Francia a Carlos A.
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López), por la ecología misma de sus terrenos (Llanuras extensas, 
zonas bajas no aptas para la agricultura de escala, etc). 
Incluyéndose las zonas mi ni fundi ar i as sumamente pauper izados, 
dedicados -fundamentalmente a los cultivos de subsistencia y el 
algodón (el 257. de la producción agrícola está compuesta de este 
rubro).
En la zona colindante al departamento de Itapúa existen plan­
taciones de arroz, y soja ya. más propia de agricultores medios o 
farmers.
El plan de trigo establecido en los comienzos de 1960 con -fuerte 
apoyo crediticio y técnico convirtió parte de los extensos 
latifundios en campos de producción de este cereal que son cam­
biados con la producción de soja en los periódos estivales.
Di str i tos
1. San Juan Bautista de*“> Ayolas
3 . San Ignacio
4. San Miguel
5. San Patricio
6. Santa María
7. Santa Rosa
3. Santi ago
9. Vi lia F1ori da
10. Yabebyry
Conf1 i ctos
El escaso número de conflictos del departamento que fueron publi­
cados por la prensa no permite sacar conclusiones definitivas 
sobre el número real de estas o sobre sus características 
predomi nantes.
En San Ignacio se produjo la disputa de mayor peso en lo que hace 
relación al número de familias afectadas (14) desconociéndose la 
superficie de tierra en conflicto. El otro conflicto publicado en 
la prensa habla de una familia, que trabajaba 120 hectáreas y se 
desarrolló en la localidad de San Ignacio, más concretamente en 
Guazú Rapé.
El primer conflicto comentado que envuelve a 14 familias cuya 
situación jurídica de las tierras es la ocupación privada con 
título que se originó a causa de una doble venta (de las mismas 
ti erras) .
Modo* dm Desalojo
En este caso fue el uso de presiones económicas, utilizándose 
mecanismos de desalojo no violentos.
El segundo caso se produjo en el ano 1979 siendo publicado en el 
año siguiente y envuelve a una familia en situación de ocupación 
privada sin títulos de propiedad.



DEPARTAMENTO DE PARAQUARI
P o b l a c i  ón

El departamento cuenta con una población de 204.399 (1982) 
habitantes, distribuidos en una superficie de 8.705 Km2j} el sec­
tor rural tenía una población de 163.120 habitantes.
El departamento se caracteriza por ser típicamente ganadero, al 
mismo tiempo el departamento es uno de los principales produc­
tores de algodón cuyo cultivo predominan en áreas tradicional­
mente mi ni fundi ari as.
C o l o n i a s

En el lapso comprendido entre los años 1950 y 1977 se han 
habilitado en el departamento 32 colonias con una superficie de 
59.034 hectáreas repartidas en 3.661 lotes. Se debe tener en 
cuenta que los lotes mencionados incluyen lotes ganaderos y 
agrícolas. El total de adjudicatarios asciende a 4.141 personas.
E m p r e s a s

Al igual que el departamento de Misiones, su particulari dad ha 
sido la explotación de la ganadería y la consiguiente tenencia de 
la tierra en grandes extensiones. En este departamento las 
empresas han invertido escaso capital.
Lista de Inversiones en el departamento

Ato i» So lic ltM tt fct lv iiitf Invart P • r i  o n 1 1 Ntcionalitf«*

Ridiciclin M t Tk Obr

\m HoU im i  Tatlcury 
AfroiftdMtrial

Arroi, l K b t , 
|TM M

921.¿ 29 12 155 UrugMyt

1981 Alfodentri Ybycu’ i 
MCI

fctitM f jiM fi, 
t t jp illt tk

498.2 Si

Tamaffo d e  l o s  P r e d i o s

Hectáreas 1960 1969 Incremento
0 a 4.9 50.2 55.0 +4.8
5 a 9.9 27.4 21.4 -6.0
10 a 20 14.3 14.0 -0.3
21 a 50 4.9 4.8 -0.1
51 a 99.9 1.3 1.1 -0.2
100 y más 1.9 2.8 +0.9

Es notable la tendencia a la sobreparcelación de los lotes- Se 
nota que -en el periódo considerado- los predios de 
características- mi n i f undi ar i as se han incrementado en un 4.8"/., a
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su vez los lotes de 5 a 9.9 hectáreas han disminuido con­
siderablemente haciendo relación con el tramo anterior se podria 
concluir de que existe una tendencia clara hacia la 
mi ni fundi z aci ón.
Es considerable el gran incremento en los predios de 100 y más 
hectáreas que contrasta en forma llamativa con los predios de 
caracter ísti cas mi ni fundiari as.
En el departamento se puso en marcha el Programa de Desarrollo 
Rural, según este proyecto, los beneficiarios directos serian los 
pequeños agricultores -7.770- personas que poseen fincas hasta de
20 hectáreas y que representan más del 607. de la población 
departamental.
Los objetivos del sub-proyecto Tierra consta de los siguientes 
puntos:
1. Iniciar un proceso que conduzca a la solución paulatina y 

progresiva de las causas y efectos negativos de la
mi ni fundi zaci ón-

2. Transformar las pauperizadas zonas mi nifundiari as en áreas 
económicas con capacidad para sostener una dinámica de 
desarrollo, permanente y sostenido.

3. Regularización de la tenencia en las colonias que ofrezcan 
posibilidades de despegue para sus ocupantes y en las áreas 
reordenadas.

Metas a cumplirse
a. Reordenamiento parcelario de 9.187 (hectáreas) aproximadamente 

beneficiándose a 1.500 productores minifundistas.
b. Titular 3.276 parcelas de las cuales 2.486 corresponderian a 

colonias del I.B.R. y 850 a las áreas de reordenamiento „par­
celario.

La aguda persistencia de la dualidad de minifundio-latifundio ha 
sido señalado en el informe redactado en el marco del programa de 
Desarrollo Rural Integrado del departamento.
El informe afirma que "la estructura agraria del departamento se 
caracteriza por una marcada polarización del recurso tierra".
Especifica de los 24 mil predios existentes, el 85"/. de la super­
ficie total disponible "como consecuencia se ha originado una 
marcada estructura mi ni f undi ar i a (el 557. de las fincas son 
menores de 5 hectáreas). La precariedad de la tenencia es la otra 
característica de la estructura agrarias sólo el 267. de los 
predios están bajo el régimen de la propiedad, siendo el resto 
ocupantes, arrendatarios, aparceros y precaristas.
Datos Estadísticos sobrt la Tierra
Para tener una visión más exacta de 1 a situación de la tenencia 
de la tierra en el departamento se ha realizado una encuesta 
piloto en la compañía "Comandante Peralta" compañía ésta que 
presenta característi cas similares a todo el departamento de



F'araguarí . La compañía “Comandante Peralta" tiene una población 
aproximada de 500 -familias. Se ha encuestado a 101 residentes, de. 
lo que pudo concluirse que: el problema más acusiante es la 
tenencia de la tierra. Sobre la extensión de los predios se ha 
elaborado los mismos estratos que se detallan más abajo.

Estrato Superficie '/. del Total
I 0 a 3.99 31.7 63.4

II 4 a 7.99 33.7

Sobre la situación jurídica de la tenencia de la tierra se ha in­
formado que están distribuidas de la siguiente manera.

T e n e n c i a  <61 casos)

Propietarios 
De-f i ni ti vos

Precarios Ocupantes Arrendatari os Aparceros

18.0 24 10 6 3
29.5 36.3 16.4 0.8 4.9

P r o d u c c i  ón
Departamento de antiguo poblamiento, caracterizado por la 
producción típicamente campesina en proceso de pauperización. 
Su proximidad al departamento central determina la alta tasa de 
migrante sostenida* por su población como también el carácter 
semiproletari o de gran parte de la misma. Existen también zonas 
ganaderas extensivas que conserva su carácter desde los inicios 
de la historia colonial.
Más de la tercera parte (el 36.1%) de la producción agrícola está 
centrada en el algodón, mientras.que los cultivos de subsistencia 
abarcan el 46.7m/l del área cultivada.
Di B t r i t o s

1. Paraguarí
2. Acahay
3. Caapucú.
4. Cabal 1 ero
5. Carapeguá
6. Escobar
7. La Colmena
S. Mbuyapey
9. Pirayú
10. Duiindy
11. Qu.yquyo
12. Roque González de Santa Cruz
13. Sapucai
14. Tebicuarymi
15. Yaguarón
16. Ybvcu’i
17. Ybytimi

y-'Nl ACiON Y ESTUDIOS 
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Conflicto«
En el área de este departamento la prensa ha registrado 8 con­
flictos en total; ubicados en Caapucú, Capilla Tuja -distrito de 
Caapucu-, Potrero Garay -Ybytimi-, Costa Gaona -Quiindy-, Cerro 
Guy -Acahay-, Cerro Rugua -libocayaty- y Quyquyo.
De los conflictos aquí estudiados, tres se produjeron en la 
primera mitad del lapso aquí estudiado y cinco en los restantes.
Se sabe que en dos de los casos los dueños de la tierra -fueron: 
una empresa nacional y el IBR respectivamente.
Conste que en tres de ellos la situación jurídica de las tierras 
en cuestión, -fue de ocupación fiscal autorizada y en otros dos de 
ocupación fiscal y con título respectivamente.
Además se registraron dos casos de ocupación privada sin título. 
El número de los conflictos registrados en el departamento es 
reflejado en el hecho de que 4 de ellos tuvieron su causa en el 
alambramiento de tierras fiscales. De los restantes dos se 
originaron a partir de estafas y uno por la ocupación de tierras 
fiscales. En los dos restantes se originaron a partir de estafas 
y uno por la ocupación de la tierra, sin título de propiedad.
En uno de los conflictos que comprometen tierras fiscales, los 
agentes de desalojo fueron fuerzas militares.
En tres del total de casos registrados se utilizaron mecanismos 
políticos con el fin de desalojar a los campesinos.
En dos oportunidades el IBR intervino en contra de los 
campesinos, en situación de ocupación privada y sin título, en el 
otro fue la seccional colorada la que intervino también en 
contra, tratándose de una ocupación fiscal sin título.
En cuanto a la cantidad de familias afectadas; no se tienen 
datos para el caso de Capilla Tuja, y Cerro Rugua.
Para el caso de Capilla Tuja y el de Quyquyo no se tienen datos 
en cuanto a la extensión de los predios afectados.
De cualquier manera el total de las familias -teniendo en cuenta 
los casos sin datos- fueron de 404 y la extensión de las tierras 
afectadas 983 hectáreas.
Pero para tener una visión más exacta del promedio de tierras 
afectadas se debe tener en cuenta 500 hectáreas de tierra que se 
desconoce a cuántas familias afectaron, o sea 387 familias, esto 
arroja un promedio de 1.29 hectáreas por cada familia.
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DEPARTAMENTO DE ALTO PARANA

Este departamento está caracterizado por grandes cambios 
estructurales, la -fundación del Puerto Presidente Stroessner en 
el año 1957, la habilitación de las colonias del Eje Este, 
paral el ámente la pavimentación de la Ruta No. 7, el puente de la 
amistad que une a toda esta zona (productora agrícola de impor­
tancia de una riqueza -forestal particular) con el Brasil y por 
último la construcción de dos hidroeléctricas, la han ubicado 
como zona de desarrollo capitalista, con todas las tansfor- 
maciones sociales que este proceso conlleva.
Para el año 1982 el total poblacional del departamento alcanzó a 
199,644 habitantes de los cuales 83.149 correspondió al sector 
urbano y 116.495 al rural. La construcción de la represa de 
Itaipú y el auge migratorio que conllevó ha alterado esta 
proporción en los años siguientes.
Tuvo la tasa anual de inmigración neta más alta (27.837.) en el 
decenio 62/72, con un incremento de población que fue de 20.247 
en 1962 a 90.800 en 1972. Estas tasas de incremento se han man­
tenido e incluso aumentado en el decenio siguiente.
La población extranjera del departamento se ha incrementado en el 
ciclo intercensal su participaci ón del 5.87. en 1962 al 24% en 
1972. Este incremento también se « debió haber variado 
positivamente en los años del decenio posterior.
Colonias
En el período 1950/1977 fueron habilitadas 20 colonias oficiales, 
que incluyeron 223.507 hectáreas en 7.141 lotes, con un promedio 
de 31.3 hectáreas lote (promedio que debe ser tomado con restric­
ciones dado el número de colonias ganaderas incluída$ en el 
total.

Población

Tamaffo d e  l o s  P r e d i o s

Hectáreas I960 1969 Incremento
0 a 4.9 37.8 18.7 -19. 1
5 a 9.9 19.2 12.0 - 7.2
10 a 20 21.0 29.6 - 8.6
21 a 50 17.0 36.8 + 19.0
51 a 99.9 1.4 1.3 - 0. 1
100 y más 2.7 1.6 - 1 . 1

Según los datos que nos muestra el Diagnóstico Demográfico del 
Paraguay los predios pequeños han disminuido en forma bastante 
llamativa, este es el caso de lotes entre 0 y 4.9 hectáreas. Lo 
mismo ocurre en el tramo siguiente, para sobresalir los lotes de 
característi cas coloniales y los que tienden hacia los de tipo 
farmer.
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Di «tritoft
1. Puerto Presidente Stroessner
2. Puerto Presidente Franco
3. Domingo Martínez de Irala
4. Doctor Juan León Mallorquin 
5- Hernandarias
6. Itakyry
7. Juan E. O ’leary
8. Macunday
9. Yguazu
Empresas
Es uno de los departamentos en donde la implantación de empresas 
con características marcadamente capitalistas ha ganado mayores 
conflictos.
Alto Paraná -fue históricamente famoso por la explotación de la 
Yerba Mate a partir de la mano de obra semi-esclavizada como 
fueron los mensú.
Hoy día se han instalado en ella empresas como la AGRIEX, sub­
sidiaria de la Gulf and Western.
Lista de Inversiones en el Departamento

MO fc  

R id iciciin

S o U c it m t i Actividad Invaraiéa nacionalidad

Ate Tac Obr

m Ita ip t laporttdort Nadare 14S.S 48 19 162 EE.UU -  Nac.
Eiportidora

m Ykyri Por» y w i 61.0 5 3 56 Braa *  Nac.

1975 t f O f K u r l t Agropecuaria 2.6 1 2 17 Japda
Yfuait S .A . (CAV8A)

m LAMPAR S .A . IM a r » 1 .2 lia increilento Braa -  Nac.

m LAMPAR S .A . I M i r i 2.5 1 26 Braa -  Nac.

m Rio Y|uutt M k h Hadara 8.9 5 7 30 Alan -  Nac.

1975 I n l i  S .A . Hadara 45.0 2 78 Braa -  Nac.

1975 BEPAR S .A . Hadara A lia e n ticio » 12.0 3 20 Alan -  Nac.

1974 Agroindaitrial
Alead! Par»guaya S .A . Agrícola y S ilo i 570.0 75 Alan -  Nac.

1974 CRYSA R iío r iitic iin 15.3 3 5 42 JapondHiac.

1974 CAYSA Agropecuaria 155.2 fin incrnn o to Japoneta

1977 Agrícola Aacunday Agropecuaria 60.0 35 Frinceta
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Alo dt Solicitant* Actividad Invtraiéa P t  r i  o n a 1 Nacionalidad

Radicarti! Adi Tk Okr

1977 Agroinduitrial
Alanania-Paraguay

Agricola y Silo« 21.4 tin incr«unto AIm  -  Hk .

1977 LAHINPMt Nadira 31.é 10 106 Bra« - Nac.

1977 Induririal Triángulo 
dal Faraday

Hadara 13.8 6 44 B ra iilt la

1977 LANINPAR Hadara 21.2 12 Brat - Nac.

1978 Aerotécnica Itakyry SRL Africo li 46.1 1 6 Brat - Suizo

1978 Coapaila Sudaatricana 
dt Cartai S.A.

Brano» 154.7 3 3 24 Arg - Mac.

1979 A8RIEI. Sucartal 
BdH and Untare

Soia, trigo*, puto 5.849.4 68 21 888 EE.UU-Europa

1979 Hadtraa RASPAR Hadara 34.2 5 35 Braa-Nac.

1979 EntraRioa 8.A. Agr.iadara, {rano* 830.0 8 3 95 Eapalola -  Nac

1979 CAP18IL SRL Acopio, procnaiitn 
to, alaacanaiianto 
dt granoi

72.0 3 2 10 Arg - Nac.

1979 EntraRioa 8.A. Agr. aadara-aadari 23.6 1 27 Eip -Nac.

1979 Luinadora CuSatai SRI Hadara 62.0 4 2 32 Braailala

1979 Agr opaco Soja, trigo, aali 
cala, carpintería

945.8 7 12 147 Italiano 
(grupo F ru tt i)

1979 Agitela 8AF Nadtra, agr.rt- 
foraataciin

490.5 3 5 60 Italiano

1979 Coapalia dt Induitriai 
agricola» dal Paraguay

Agricola, grano» 204.8 5 1 24 Eipalola

1980 CQNADPAR SM. Hadara 15.3 19 Extranjara

1980 ftataha d* Hadar u  
Paraguay

Hadara 20.8 6 7 70 iraailata

1980 12 E Paraguaya dt 
Hadara

Radtra 35.0 4 38 B ru ii ala

1980 Agrin.Sacurial 
fiulf and Httttrn

Agricola, ganadara 
aadara

57.6 3 2 55 EE.UU-Curopa

1981 LAPACHO SRL Nadara 20.1
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l l i iC K ita M« Tk Obr

1981 Atirridtro fykypo Aurrid iro

1981 Citfiuzu 8RL 6.5

1981 Coopcritivi AfrteoU 
R.l. 13

22.1 3

1981 Coaptlii di Dt**rrollo 
Nidtriro 8.A.

ttidcri 341.8 125

1981 Latino 8onzál*z y 
Hínutl Htttynktr

Hadcrt 39.3 24

1981 Hoott Futrti Explot. Fo rn til 33.5 11

1981 Silo« (Ucundty 8rino* 17.0 18

1981 Aqrirt. Sucurwl 
8uH md UMtcrfl

Agropuuario
Fortital

59.0 12 EE.UU-Curop»

Producción
Zona de agricultura comercial en rápido proceso de desarrollo, 
produjo en 1976 el 41.67. de toda la producción nacional de soja, 
y el 33"/. de la de maíz, para venta. Llama la atención la 
relativamente limitada extensión (la mandioca y el poroto abar­
can apenas el 10.6“/. del total del área cosechada del 
departamento) de los cultivos típicamente de subsistencia 
campesina.
El asentamiento de grandes explotaciones agroindustri al es en el 
área se vi ó favorecida por la cercanía del mercado brasileño, y 
por la gran -fertilidad de la tierra. El departamento está asen­
tado sobre la -formación Trapp (Al topar anaense) , tierras de tex­
tura francoarci11 osa rica en humus, de alta fertilidad (macro y 
micronutrientes disponibles en el suelo) aunque bastante ácidas.
Va desde 1870, época de la venta de tierras públicas en la post­
guerra esa zona estuvo caracterizada por latifundios yerbateros 
-v.gr. La Industrial Paraguaya, Matte Larangeira, etc. (STP 
Diagnóstico de la Región de Alto Paraná, 1978). Estas tierras 
fueron también convertidas en zona de obrajes, con lo cual se 
inicia la desvastadora explotación forestal que caracteriza ac­
tualmente a esa zona.
En lo que hace a la estructura, de la producción agrícola habían 
tres 1 1 pos de unidades diferenciales; la campesina tradicional 
recreada a través de las colonizaciones estatales, en la 
periferia de la zona de mayor desarrollo capitalista, que está 
siendo rápidamente disgregada y sometida a procesos de
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descomposición, favorecido por la rápida valorización de las 
tierras de la zona y la "marcha hacia el oeste" del Brasil.
Un segundo tipo que conforman las explotaciones de tipo farmer, 
con extensión mayor de tierras poseídas por los productores, con 
una mecanización y uso de capital productivo considerable. Este 
tipo de unidades pertenecen en su mayoría a productores de origen 
brasileño/alemán. El acopio y la distribución de los productos 
agrícolas se hallan monopolizados por intermediari os de la zona, 
y afectan negativamente a las posibilidades de capital ización de 
ambos tipos de explotaciones, siendo su efecto más agudo en lo 
que hace al primer tipo. Excepciones a este modelo de 
comercial ización de características usurarias, constituyen las 
dos cooperativas "exitosas“ de la zona -Minga Guazu e Iguazu- 
formada en su mayor parte por productores brasileños.
Un tercer tipo de unidad productiva es 1 a capitalista propiamente 
dicha, de extensiones inmensas de tierra, con un alto desarrollo 
de la mecanización y tecnología moderna aplicadas a rubros 
agrícolas. Hace uso de grandes contingentes de mano de obra 
asalariada (boias frias y mensualeros), durante los primeros años 
de su implantación como empresas, y se manejan posteriormente con 
equipos mecanizados y mano de obra calificada en número limitado. 
Si bien apenas alcanzan a la decena de empresas están generando 
cambios de importancia en la estructura agroproducti va.
C o n f  1 i ctoft

Es el departamento en donde se ha detectado el mayor número de 
conflictos de tierra, 23 casos publicados en el período que es­
tamos estudiando lo -que significa el 32.3% del total.
Las localidades que fueron afectadas son las colonias: Mbaracayu, 
Laura, Tabapy, Cerro Largo, Tavapy Ampliación, Presidente Franco, 
Mayor Pía, Santa Rosa del Acaray, Arroyo Guazu, Acaray, Santa 
Teresa, Mayor Otaño, Estigarribia, Itaipyte (Lomas Valentinas), 
Itakyry, Puerto Franco -Ituti, Ordoñez, Tape Jere, General Diaz, 
Ita Vera, Rosa Kue, Juan León Mallorquín, Itaipyte.
La publicación de estos conflictos se iniciaron ya durante el año 
1977 en algunos casos y continuaron durante los siguientes años, 
el mayor número de conflictos de tierra fue publicado durante el 
año 1980. El número de familias afectadas fueron 12.077 y la su­
perficie de tierra en pleito 101.702 hectáreas.
Se debe aclarar que en varios casos la información es incompleta, 
en siete no se tienen datos de la cantidad de tierras que fueron 
afectadas a 1 as familias en pleito.
En siete de los conflictos suscitados en el departamento fueron 
con empresas extranjeras, vale la pena citarlas: 1) La Industrial 
Paraguaya; 2) Colonizadora Mbaracayu; 3> La Americana S.A.j 4 )  
Par-Bras; 5) Italo Paraguaya; 6> La Industrial Mbaracayu 7> Gulf 
and Western American Corporation.
En el caso de los propietarios extranjeros en su mayoría son de 
origen brasileño y en un caso de de origen griego; éste pos­
teriormente formó con socios paraguayos la empresa "La Greco 
Paraguaya".
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Situación Jurídica
En las propiedades privadas: Diez de los conflictos se suscitaron 
por la ocupación de tierras y carenciadas de títulos de 
propiedad, dos casos de ocupación de tierras con autorización, 
dos de ocupación de tierras privadas con títulos provisorios.
En terrenos fiscales, ocurrieron los siguientes conflictos. En un 
caso la ocupación de tierras sin títulos, dos en terrenos fis­
cales con autorización, tres en terrenos fiscales con títulos de 
propiedad y un caso de ocupación con títulos provisorios.
Rol de las Autoridad»*
Se tiene información de 13 conflictos. La mayor parte de las in­
tervenciones de distintas autoridades civiles y policiales o 
militares, tales como presidente de seccionales, jueces de paz, 
funcionarios del IBR, alcaldes, soldados del ejército. La mayoría 
de sus intervenciones fue en contra de las demandas de los 
campesinos.
En cuatro casos la intervención de las autoridades, fue de 
carácter conciliatorio entre las partes en litigio.
A favor de los intereses de los campesinos las autoridades se 
manifestaron en tres casos, una autoridad, fue destituida por 
esta razón como se verá más adelante.
Agentes dm Desalojo
Con respecto a este punto se tiene escasa información, solamente 
se pudo recabar datos de 10 casos, que hablan en su mayor parte 
de la intervención de autoridades militares (4 casos) y de la 
policía (2 casos). Los desalojos de esta manera están muy unidas 
a uniformados. En los desalojos, son comunes el abuso de 
autoridad, según se nota en las informaciones suministradas por 
los periódicos.
En los restantes los desalojos fueron llevados a cabo por 
autoridades civiles, políticos, partidarias oficialistas, órdenes 
de jueces de paz o personas que de alguna manera están vinculadas 
con el supuesto propietario de tierra.
Nodos ds Desalojo
En 1 a mayoría de los casos para los desalojos se utilizó el 
método de coacción económica, pago incompleto por los lotes, 
restricción de créditos a causa de carencia de títulos por las 
tierras que están laborando, además de las presiones jurídicas 
''legales’* unidas en varios casos de la actuación de presidentes 
de seccionales, lo que le da un matiz político.
Causas del Problema
La mayoría de los conflictos de tierra en éste departamento se 
han generado por la ocupación de tierra, así de los 16 casos que 
traen esta información 8 de ellos se deben a este motivo.
Otra de las causas de los distintos litigios se debe a la doble 
venta de los lotes. En una ocasión se había denunciado la venta

60



de un mismo lote a cuatro compradores, esto ocurrió en la 
localidad de La Paloma. La inestabilidad de los asentamientos, se 
debe en muchos casos a la doble venta de los terrenos, también la 
superposición de los terrenos, debido a la mala medición. Cinco 
conflictos que tuvimos en cuenta caen dentro de estas 
características.
M e c a n i s m o »  d e  D e e e l o j o

En 13 de los 23 casos de conflicto de tierra ocurridos en este 
departamento, se utilizaron mecanismos violentos. Inicialmente 
amenazas, en tres casos hubo destrucción de ranchos, en cinco, 
apresamientos y en dos, destrucción de cultivos.
Uno de los casos más crueles fue el que se llevó a cabo en 
Tavapy, en donde los campesinos fueron apresados y encerrados en 
un camión transganado en pleno sol. Estuvieron en esa situación 
sin beber agua ni comer.
En otros, los campesinos fueron golpeados sometidos a trabajos 
forzados y acusados de comunistas, tal como ocurrió en el caso de 
Acaray.
Se puede mencionar como desalojos no violentos, la restricción o 
postergación de la entrega de títulos de propiedad, aunque ya se 
hayan pagado la totalidad del precio de la tierra. Este mismo 
hecho hizo que varios campesinos fueran "dueños" de un mismo 
terreno.
Otro método de coacción utilizado es la restricción de los 
créditos para cultivos, ante esto los campesinos tuvieron que 
vender sus mejoras o su propiedad.
A u t o r i d a d e s  I n t e r v i n i  e n t e s

Casi siempre cuando surge un conflicto de tierra, la autoridad 
que interviene es el IBR ya que esto constituye parte de sus 
atribuciones. Es la institución que tuvo mayor participación en 
los distintos conflictos, así de los casos estudiados en este 
departamento, en 13 de ellos le cupo la oportunidad de manifes-* 
tarse al IBR. La situación que se le planteó en varios casos a 
los grupos campesinos, fue la desorientación de no saber a quién 
pagar por sus respectivos lotes, o a la empresa que dice ser 
propietaria o al IBR, en algunos casos los funcionarios de esta 
institución fueron cambiados y con ellos desaparecen todos los 
comprobantes de pago o documentos referentes a las tierras.
Las garantías de ocupación que la institución da a los agricul­
tores en varios casos chocaron con los intereses de autoridades 
partidarias oficialistas que no respetaron las garantías y ac­
tuaron como si éstas no existiesen.
Una de las actitudes comunes del IBR en los conflictos es la de 
buscar la conciliación entre las partes litigantes; ocasiones en 
las que los campesinos llevan las de perder por distintas 
razones.
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Las seccionales coloradas intervinieron en varios conflictos, 
muchas veces éstos afectan directamente a los intereses 
-propiedades- de los presidentes de seccionales (-3 casos-) in­
clusive fue conocido el hecho cuando el presidente de seccional 
persiguió a los agricultores que habían votado en contra suya en 
las elecciones partidarias. El caso más renombrado en este sen­
tido ocurrió en la zona de Puerto Presidente Franco.
Los jueces de paz y alcaldes tienen activa participación en los 
distintos litigios. En un caso el juez de paz de Ituti, cobró la 
suma de 20.000 guaraníes para “escuchar a un agricultor como 
testigo" de un problema de tierra surgido en su jurisdicción y en 
otro, el juez ordenó el apresamiento de campesinos, contando con 
la anuencia del presidente de la seccional colorada del lugar.
Una nota discordante -en estas autoridades- sucedió cuando un al­
calde que defendía los intereses de los campesinos fue trans- 
ladado del lugar. El hecho se localizó en Tavapy.
Los grupos afectados fueron campesinos paraguayos, brasileños e 
indígenas.
Para resumir: se puede decir que los elementos que aparecieron en 
los distintos conflictos ocurridos fueron:
- Apresamientos, encarcelamientos, obligación a trabajos 

forzados.
- Destrucción de cultivos.
- Quema de ranchos.
- Un mismo terreno vendido hasta cuatro veces.
- Venta de tierras inexistentes.
- Desalojos.
- Amenazas.
- Usurpación de propiedad.
- Restricción en las entregas de títulos de propiedad, aunque 

estén cancelados (los pagos).
Intervenciones de Autoridades en contra de Campesinos por parts 
des
- Funcionarios del IBR.
- Funcionarios Policiales.
- Funcionarios militares.
- Autoridades políticas partidarias (coloradas).
- "Gestores" que estafan a agricultores.
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DEPARTAMENTO DE AMAHBAY

Tradicional asiento de recursos forestales (gran parte de su 
extensión era también propiedad de la Industrial Paraguaya desde 
fines de siglo pasado) ha experimentado en los últimos decenios 
un marcado descenso de número de fincas mi nifundiari as, dando 
paso a las explotaciones ganaderas y a 1 as unidades productivas 
agropecuarias de tipo farmer.
La población departamental pasó de 65.111 (1972) a 68.395 
habitantes en el ano 1982. De este último total 43.992 cor­
responde al sector urbano y 24.403 al sector rural.
C o l o n i a s

Desde 1950 a 1977 fueron creadas 27 colonias en Amambay, con 
91.109 hectáreas distribuidas en 2.231 lotes; lo cual hace un 
promedio de 40.8 hectáreas por lote.
Posee una tasa de migración neta de 32.4 (segunda en importancia 
luego de Alto Paraná).
E m p r e s a s

Como puede notarse, la mayoría de las inversiones en el v depar­
tamento fue para la explotación de la madera, la cual es enviada 
en bruto o sin procesamiento al Brasil casi en su totalidad.

Poblaci An

Lista de Inversiones del Departamento
Ala da fini i titinia Actividad fnvirftUi Ma»»i noni 4 A%AIW  w quiiwiiiniv Imll fltfV ■ infirviVH n K lw lliV II

M i  caci in Ada Tk Obr

1974 AMrrtdaro Sta. T irita (Udiri 13.4 2 18 B ru it ila

1974 I n f i lt r i l i H itertri y 
Atroptcìarii Cirro Cori

M ira , c im i l i ,  
cria di ganadot

31.5 5 1 37 Briti-Ntc.

1975 Parqwtiri y Roldurira 
Aatabay Poty

M ir a 12.9 3 2 il Bt ii-Nk .

1975 Induitriai dt M i r i  
Pirobi

M ir a 4.2 1 B ru ii i l i

1975 (.Minadora 
aNhur«c«yi 8.R.I.*

M i r i 37.4 4 1 ¿1 Bt ii-Nk .

1975 Induririal Burin i SRL M i r i 10.6 10 10 B ratiliia

1974 AfroHMcit S.A. A c iitn  m n c ii lH 3 3 32 Brat-Nac.
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Ato da Solicitante Actividad Invariién P a r > o a a 1 Nacionalidad

Radicacito M i Tk Okr

1978 Agropecuaria, Indaa- 
tria l, Forntal 
Central del Parajuiy 
6. A.

Sanado 400.0 19 10 153 Braa-Port-Nac.

1978 Induatrial, Exportado 
ra Pauliata Sapucai.

Atorradero 18.3 1 19 Braailala

1974 Industrial y Conercial 
loportaciin y Exporta 
clin Haría Victoria.

Atorradero 11.4 13 Braailala

1978 UISIPAR Ajro-janadera 448.4 20 10 100 Port-Braa-Nac.

1978 Induatrializadora 4« 
nadara Ybyraneri

Banadaria 20.0 4 l 30 Braailala

1978 Parifuay 8npo 
Afropecuaria

Banadaria 102.0 daKMOC do Japonesa

1978 Narra Alborada Nadara 10.0 35 Braailala

1978 CIMASA Nadara 7.8 22 Braailala

1979 Parqneteria Ypyta SW. Nadara 10.8 24 Braailala

Producción
Los rubros cultivados son semejantes a los de Alto Paraná: soja 
(constituye el 407. del total del área cosechada del departamento 
-dato 1976-r) y maíz (287.). Otros productos agrícolas de renta lo 
constituyen el arroz, trigo y ca-fé, siendo uno de los pocos 
departamentos en donde el ca-fé es cultivado en -forma importante.
Es zona también de gran inmigración brasileña, y de ricos recur—  
sos forestales. El capital de origen brasileño se introdujo en la 
agricultura comercial, y en 1 a explotación de la madera (casi la 
totalidad de los aserraderos de Amambay y pertenecen al capital 
brasi 1eño).
Distritos
1. Pedro Juan Caballero
2. Bella Vista
3. Capitán Bado
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Los datos de distribución de la propiedad territorial para este 
departamento arrojan los siguientes resultados:

T i « í K o  d e  l o s  P r e d i o s

Hectáreas I960 1969 Incremento
0 a 9.9 32.6 9.0 -23.6
IO a 20.9 26.0 64.3 +38.3
21 a 99.9 35.6 11.8 -23.8
100 y más 5.8 14.9 + 9.1

En la Encuesta Agropecuaria por Muestreo 1972, se lee que apenas 
el 1.767. de las explotaciones estaban clasificadas dentro de 4.9 
hectáreas o menos, el 7-27. de 5 a 9.97..
En el cuadro precedente se nota el descenso en forma prepon­
derante de los predios pequeños en los dos años. Como contrapar­
tida el gran incremento de los predios de más de 100 hectáreas.
C o n f l i c t o s

Los conflictos ocurridos en el periodo considerado en este depar­
tamento fueron tres, publicados durante el año 1978.
En los litigios fueron afectados las localidades de Pyfcykua, 
Ybypyte y Capitán Bado.
En total fueron afectadas 1.972 familias, la superficie afectada 
en el conflicto fue de 15.200 hectáreas.
En dos de los casos el conflicto surgió entre propietarios, uno 
de ellos paraguayo y en otro caso un brasileño -Nicolao 
Lunardelli- que sería la persona visible de una sociedad de 
brasileños entre quienes se encontrarían figuras importantes de 
la política del Brasil, incluso diputados.
En cuanto a la situación de las tierras en litigio, en los tres 
casos mencionados, la ocupación de las tierras, carecían de 
títulos de propiedad. Gran parte de los problemas surgidos en es­
tas zonas se fundan en la explotación de los bosques, contrabando 
de rollos hacia el Brasil; el alimento continuo de los aser­
raderos de la zona, hace que las apetencias ya sea de 
particulares, o militares incursionen constantemente en las 
coloni as.
Los indígenas, son los constantes perjudicados en sus intereses 
por la tala indiscriminada de los bosques.
La colonia Ybypyte fue creada para acomodar allí a alrededor de 
un millar de personas de la parcialidad Raí Tavytera. El IBR 
habilitó esta colonia en el año 1971, pero estas tierras ya eran 
de propiedad de Nicolao Lunardelli quien posee título de 
propiedad que lo acredita sobre estas tierras, desde el año 1958, 
con todos los impuestos pagos.
Los indígenas carecen de títulos de propiedad y trabajan la 
tierra en los llamados "Kokue Guazu". Lo producido se vende a la 
cooperativa que se encarga de la comercialización de los 
productos.
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La A.P.I. presentó ante el INDI una denuncia por la situación que 
se planteó en el lugar, se les prometió una solución adecuada. 
Los indígenas no quisieron salir del lugar por motivos 
reíigiosos.
Los brasileños son propietarios de casi toda la tierra que no 
■forma parte de de las 11.300 hectáreas de la colonia.
En el caso de Pykykua, en mayo de 1977 el conflicto también fue 
con un grupo de indígenas de la etnia Pai Tavytera.
En el lugar están asentadas 56 familias (alrededor de 230 
personas). Los propietarios de estas tierras son dos, el doctor 
Ricardo Zacarías (propietario de 2.000 hectáreas) en cuyo terreno 
no se realizó ningún trabajo de explotación y el otro caso fue en 
te-rrenos de Roque Machado, propietario de 11,000 hectáreas.
Ante la situación de la ocupación de hecho por parte de los 
indígenas la A.I.P. pidió la intervención del IBR para la 
habilitación de la colonia indígena, situación ésta que motivó 
que el propietario realice mejoras en el lugar. También 
procedieron a prender fuego a dos ranchos y a pastizales 
Caso Mba’e Marangatú.
A manera de objetivar el procedimiento utilizado por las 
autoridades del lugar. Indígenas de la parcialidad Pai Tavytera 
asentados entre el Vpanemi y el Arroyo Guazu, en un lote de 2.500 
hectáreas fueron presionados a que entreguen madera de los 
bosques, los camioneros entraron en la colonia invocando el 
nombre del Ministro de Defensa Nacional, titular del I.N.D.I.
El periódico dice que el Capitán Ruiz Diaz, buscó que el I.B.R. 
le adjudique estas tierras de pertenn.cia de la colonia indígena.
En complicidad con funcionarios del I.B.R., logró que se realice 
la mensura de las tierras. Este caso fue solucionado 
positivamente. La amenaza constituyó otro de los mecanismos para 
lograr el desalojo del campesino de las tierras que ocupan. 
Luciano Vera, lisiado de la guerra del Chaco, de 69 años de edad; 
luego de recorrer la zona del Alto Parana y el Amambay, le 
entregaron 200 hectáreas de tierra en el distrito de Capitán 
Bado, a los dos días se presentó Carlos Yax quien dijo ser el 
propietario del lugar, amenazándo a que abandone el lugar. Yax 
acostumbra a usar armas cuando no se aceptan sus órdenes, según 
comentarios de los campesinos del lugar.
La mayoría de los casos tratados en este departamento, las tier­
ras están en manos de brasileños.
Las amenazas, quema de ranchos, la utilización de participación 
autorizada -militares- como en el caso de Mba’e Marangatú con­
stituyen los elementos infaltables en los conflictos por la 
ti erra.
Con los problemas de tierra visto en este departamento se nota 
que tanto el campesino como el indígena están desprotegidos en 
sus derechos en igual medida.
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A M O D O  D E  C O N C L U S I O N

Dado los objetivos de este trabajo, no se podría hacer ningún 
tipo de análisis interpretativo, a partir de la información 
presentada. Algunos comentarios que surgen de su lectura, puede 
ser, empero, de interés.
Llama la atención, en primer lugar, la concentración geográfica 
de la mayor parte de los conflictos de tierra reseñados.
De 94 casos estudiados, 72 pertenecen a la zona comunmente 
definida como de "desarrollo capitalista", dentro del ámbito 
rural del país.
Es así como en los departamentos de Alto Paraná, Canindeyu, 
Itapúa Amanbay y Caaguazú están localizadas las tres cuartas 
partes de los problemas de tierra sobre las cuales se tuvo 
informaci ón.
Zonas de antiguo asentamiento, (Misiones, Caazapá, San Pedro) 
registraron en conjunto no más de 9 casos, mientras que el depar­
tamento de Paraguarí caracterizado por un agudo proceso de 
descomposición del sisitema campesino tradicional, -aparece con 6 
casos en el período analizado.
El desarrollo del capitalismo en el campo nos está manifestando 
sus costos. El "Boom" de las exportaciones agropecuarias de los 
últimos años tiene costos sociales n otan bien publicitados. La 
concentración de las tierras que en la mayoría de los casos, es 
inherente al desarrollo del capital conlleva necesari ámente la 
expropiación de centenares de campesinos ubicados en ella, es que 
no cuentan con un aparato organizativo propio, ni con apoyo 
político suficiente para enfrentar con éxito el proceso, histórico 
que los está llevando adelante.
Veinte años antes, esa era una zona improductiva, inhóspita, 
alejada de los centros de mercado, y de bajo precio por hectárea, 
lo que la hacía ideal como centro de relocalización de unidades 
•familiares cuya alta densidad demográfica en los departamentos 
colindantes a Asunción estaban resultando, politicamente 
explosiva.
Pero la política distributiva de tierras del IBR se vio frenada a 
partir del ’70 por el proceso expansivo del capitalismo que traía 
una dirección perfectamente inversa "este-oeste". Con ella vino 
la revalorización del precio de las tierras. Ahora los campesinos 
transíadados a esa zona resultaban molestos a la lógica del 
capi tal i smo.
Va no deseaba reimplantarse el viejo esquema de minifundios 
pulverizados, proveedores de mano de obra estacional, con sus 
pequeñas áreas de cultivo de subsistencia, en torno a los grandes 
latifundios. EStos se estaban volviendo productivos, las agroin- 
dustrias demandan mano de obra "libre", no atada a un trozo de 
tierra durante los restantes 9 meses en que sus jornales no eran 
preciados. Y esos trozos de tierra se habían valorizado lo bas­
tante como para no tolerar en ellos campesinos empobrecidos.
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El IBR se vió obligado, primeramente, a frenar la creación de las 
colonias en la zona este y tomar nuevas direcciones en su tarea 
de reí ocal ización de campesinos. Más tarde se vió el desalojo de 
aquellos colonos ya asentados bajo diversos recursos -demora en 
la entrega de títulos definitivos de propiedad, desalojo por 
cuotas impagas, etc. Las deficiencias institucionales se hicieron 
notar- deslindes y mensuras inexactas, doble titulación de 
tierras, ventas dobles y triples de la misma parcela, venalidad y 
corrupción de sus funcionarios, etc. Surgen así nuevos 
propietarios de amplias zonas "colonizadas" junto con el proceso 
de expropiación.
Las colonizadoras privadas tampoco quedan atrás. Suben las cuotas' 
mensuales de las parcelas colonizadas, exigen el pago de las 
cuotas impagas, entregan títulos sin valor legal. Se crean varias 
empresas colonizadoras "fantasmas", dedicadas a la parcelación y 
venta de predios extensos y ajenos.
Se desalojan a colonos y ocupantes sin muchas dificultades 
judiciales, con el simple recurso del uso indiscriminado de la 
fuerza pública.
Las FF.AA., la policía, los alcaldes y delegados se ven frecuen­
temente inmersos en denuncias de desalojo y apresamiento de 
campesinos. La burguesía rural latifundista percibe que sus tier­
ras "limpias" -entiéndase limpia de aquellos colonos u ocupantes- 
tendrán muchísimo más valor.
El desalojo de campesinos asume formas variadas: Desde la simple 
amenaza de expulsión hasta el apresamiento, quema de ranchos, 
cosechas, requisamiento de los productos agrícolas, robo y con­
trabando de rollos, etc.
Los colonos brasileños no escapan a esas acciones. Afectadas 
fueron también parcialidades indígenas (Ava chiripa y Pai 
Tavytera) ubicados históricamente en esas zonas, quienes solo 
cuentan con el apoyo de instituciones indigenistas sin. mucho peso 
político, y la política filantrópica del I.N.D.I.
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D I A R I O S

ULTIMA HORA, colección.
ABC Color, colección.
HOY, colección.
LA TRIBUNA, colección.
PATRIA, coiección.
SEMANARIO SENDERO, colección.
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